Populismus a krestanstvi:
kradez jazyka pro vlastni pouziti

Jan Jandourek

Jak se nabozensky jazyk otaci proti svému vlastnimu obsahu?
Tento proces zahrnuje tfi slozky: selektivni ¢teni Pisma,
personalizaci autority a obraceni role obéti a vinika.

e Washingtonu se v Bilém domé shromazduje

zvlastni skupina lidi, ktef{ vkladaji ruce na prezi-

denta. Ti sami jindy mluvi jazyky. Letni¢ni kazatelé

jako Paula White nebo Sean Feucht vztahuji ruce
nad hlavami mocnych, vyhanéji démony z republiky, Zehnaji
prezidentskym dekrettim. Na sitich mélo tspéch video, na kte-
rém vidime Paulu White, jak pobiha s mikrofonem od ¢lovéka
k ¢lovéku, na kazdého zasyc¢i a on se skaci k zemi. U toho mava
rukama v $atech s dlouhymi rukavy a v jednu chvili dokonce
leze po ¢tytech.

Donald Trump tuto Zenu jmenoval hlavni poradkyni Utadu
Bilého domu pro nédbozenské zélezitosti, tedy do funkee, kte-
ra predtim neexistovala a Trump ji vymyslel. Jak jiz pred lety
poznamenal Peter L. Berger, zda se, Ze sekulariza¢ni teze ma
zna¢né omezenou platnost.

Takova podivana, kdy se nabozensky afekt stava politickym
ritudlem, je pfiznac¢na tim, Ze se z vefejného prostoru nevyhani
zly duch mamonu, duch pohrdani chudymi a cizinci a nevymi-
ta se zly duch poklonkovani arogantni politické moci. Nedlou-
ho pred smrti v Praze slouzil kardindl Dominik Duka msi za
Charlieho Kirka, amerického aktivistu, k jehoz politickému od-
kazu pattila krutost. Mame i navenek mirnéjsi varianty. Vzpo-
menime si na to, jak se Vaclav Klaus, muz neptili§ ndbozensky
zaloZeny, béhem navstévy Benedikta XVI. drzel v jeho blizkosti
na kazdé akci. Jako by konzervativni autorita v talaru dodavala
politice, kterou zastaval, néjakou vyssi legitimitu.

Tyto tti obrazy — predstaveni v Bilém domé, ¢eska mse za
ikonu americké nendvistné politiky, vysedavani na bohosluzbach
papeze — jsou rizné stylem, ale logiku maji stejnou. Kiestan-
stvi se tu objevuje jako zdroj legitimity, ne jako mravni ndrok.
Reeno jednoduse, je pouzito jako dolozeni vlastni teze, nikoli
jako vyzva, Ze by se mélo néco podniknout. Nejdiive se sebou
apak se svétem. Proti takové deformaci se postavili hned dva po
sobé jdouci papezové. Franti$ek opakované kritizoval americkou
migracni politiku i teologické ospravedlnovani deportaci jako
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nesluditelné s evangeliem. Jeho nastupce Lev XIV., sdm Ame-
ri¢an, byt se mu Fikalo ,,nejméné americky ze vSech kardindla,
narazil u téZe politické kliky na podobny odpor.

Ukazuje se, Ze spor neni o kiestanstvi jako takové. Je o to, ¢i

verzi si mocni pfivlastni.

Populismus, sadopopulismus, faSismus

Ujasniovani pojmti je nudné, ale slova se ¢asto pouzivaji ledaby-
le a dost jejich sily se tim ztraci. Populismus v politologickém
smyslu pouziva déleni svéta na ,¢isty lid“ a ,,zkorumpovanou
elitu. Re¢nici hldsaji jednoduchd feseni a zaroven nedtivéru
k institucim jako takovym. Sam o sobé ovsem populismus jesté
nemusi byt nasilny nebo rasisticky.

Historik Timothy Snyder ale upozornuje na jev, ktery po-
pulismus posouvd o krok dal. Rika tomu sadopopulismus, coz
je politika, kde slibovanou odménou neni blahobyt, ale utrpe-
ni nékoho jiného. Ukazuje to na americké zdravotni politice.
Voli¢i, ktefi sami prijdou o pojisténi, stejné néjakou politiku
podpoti, pokud védi, ze o né prijdou i ,ti druzi, tfeba ptisté-
hovalci, chudi, jinak smyslejici. Krutost se stava produktem,
ktery se politicky prodava.

Fasismus k tomu pridava dalsi patro, hldsa mytus narodniho
znovuzrozeni, kult viidce a estetizaci nasili jako ocisty. MAGA
hnuti m4 sadopopulistickou ekonomiku krutosti a k tomu fa-
Sistoidni estetiku charismatického viidcovstvi a nepfitele lidu.
Otézka, ,jestli je to jesté populismus, nebo uz fasismus®, mozna
ani nema jednozna¢nou odpovéd. Hranice se neposouva sko-
kem, ale postupné, krok za krokem.

Co znamena , zneuziti” kfestanstvi

Je lakavé napsat, ze populisté zneuzivaji kiestanstvi, protoze
prekrucuji jeho ,,pravé jadro®. Narok na pravé jadro si délaji obé
strany. Kardindl Duka si nepochybné myslel, Ze brani tradi¢ni
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hodnoty, rodinu, nérod. Spor o to, co je ,opravdové® kiestan-
stvi, je odvéky a nikdy nebude definitivné vyresen.

UZite¢néjsi je spiSe popsat mechanismus, jak se nabozensky
jazyk otaci proti svému vlastnimu obsahu. To ma tfi slozky.

Prvnim je selektivni ¢teni Pisma. Namisto Nového zakona,
kde je cizincem potencialné sam Kristus
(,byl jsem pocestny a ujali jste se mne®),
se cituji atrzky Starého zékona o obrané
teritoria a lidu, vytrzené z jejich vlastni-
ho kontextu smlouvy a exilu.

Druhym je personalizace autority.
Kardinal nebo papez se stava politickym
spojencem, jehoz pritomnost dodava
»podniku® legitimitu. Neni pak proroc-
kou mravni instanci, ktera fekne ,,neni
ti dovoleno®

Tretim mechanismem je obraceni
role obéti a vinika. Uprchlik, ktery ma v evangeliu narok na
prednostni pozornost, se stava hrozbou. Pokud nékdo varu-
je pred nespravedlnosti, stdva se podvratnym ,elementem®
(Kdo dostate¢né nadsené nejasa nad utopenymi uprchliky, tak
»chce islamizaci kontinentu®, ,,ma na rukou krev Evropant*
a je neomarxista, progresivista a nepiitel hodnot.) Farizej se
pak v takovém prevraceném pojeti stava hrdinou a prorok je
nepiitelem.

Jadro kiestanstvi se d4 vykladat rtizné a jak historicky, tak
i dnes ma krestanstvi mnoho podob. Piesto by mél ztistavat
spole¢ny zaklad v evangeliu, v horském kazani, v podoben-
stvich. To jadro je formulovano jako moralni maximum, aby ho
neslo nikdy ,,splnit“ a od$krtnout jako poli¢ko ,,modrého Zivo-
ta“ Latka je zdmérné nastavena nékam do pomyslné stratosféry.

Jen par lidi skute¢né rozda véechno a zivi se tfeba jako svati
zebraci. (Jejich fyzické preziti pak ¢asto zavisi na lidech, ktefi
viechno nerozdali.) Uplné kazdy ale mtize védét, ze se chudé-
mu nema brat, uprchlik se nemé vyhanét, kdo mluvi pravdu, se
nema umlc¢ovat, a pokrytce nemame nechat si vykladat rozumy.

Podoby kolaborace

Krestanstvi ma za sebou dlouhou historii kompromisti s moci
a je to stary teologicko-politicky problém. Podfizeni cirkve
svétské moci ospravedlnéné argumentem, Ze loajalita ke statu
je sama o sobé krestanskou povinnosti. Podoby to ma rtizné.

Kolaborace z donuceni. Za komunismu vznikla organizace
Mirové hnuti katolického duchovenstva Pacem in terris, kte-
rou rezim ucelové vyuzival jako zastitu pro knéze ochotné ke
spolupraci se statem a Statni bezpec¢nosti. Symbolem téhle
doby je Josef Plojhar, katolicky knéz, ktery se stal ministrem
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Dnesnf populisticky kostym
je zvIast ucinny pravé proto,
Ze nabizi pocit, ze byt na
strané moci znamena branit
ohrozenou, autentickou,
,tradi¢ni” identitu proti
anonymnimu, cizimu ohrozeni.
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zdravotnictvi v komunistické vladé a predsedou provladni Ces-
koslovenské strany lidové. Tady komunisticka moc nabozen-
sky jazyk nepottebovala — ona ho chtéla pfedevsim ovladnout
a umlcet. Spoluprace byla motivovana strachem, kariérismem,
nékdy prostou snahou o prezZiti.

Kolaborace ideovd. Ve tiicatych a ¢ty-
ficatych letech katolicka cirkev v radé
evropskych zemi — ve Spanélsku, v Ita-
lii, na Slovensku s prezidentem-knézem
Jozefem Tisem - nabidla fagistickym
a klerofasistickym reziméim nejen ml-
¢enlivy souhlas, ale aktivni spojenectvi,
ospravedlnéné bojem proti bezboznému
komunismu a obranou ,.kfestanské civili-
zace“. Tady moc nabozensky jazyk chtéla,
protoze ji dodaval legitimitu, a cirkev ji
ho ochotné poskytovala, protoze ji to nabizelo vliv.

Kolaborace oboustranné vyhodnd. Tady jsme dnes. Populismus
(na rozdil od komunismu) ndbozensky jazyk potfebuje a zivi
se jim. Na rozdil od klerofasismu tficatych let to neni nouzové
spojenectvi proti spole¢nému neptiteli, ale trvald symbidza.
Politik dostava posvéceni a potvrzeni autenticity, duchovni do-
stavd viditelnost a vliv. Mse za Kirka nebo modlitebni scénka
v Bilém domé nejsou vynucené. Vsichni ptitomni si to zvolili,
vSem stranam se vyplaci. Nikdo se neciti jako podrobeny, ale
je to aliance sob¢ rovnych, aspon to tak vsichni citi.

Za ochotou ke kompromisu neni jen prosty oportunismus
jednotlivych duchovnich. Rané kiestanstvi pocitalo s brzkym
koncem svéta, druhym Kristovym prichodem, ktery smete
dosavadni rad. Kdyz se ukazalo, Ze svét bude trvat déle, nez
se ¢ekalo, kiestanstvi muselo najit vztah k déjindm, ke spole¢-
nosti, k moci samé. Zrodila se potieba teologicky zdtivodnit
vztah k autorité, coz prineslo i pokus$eni ten vztah zjednodusit
na poslusnost vyménou za ochranu.

Dnesni populisticky kostym je zvlast ucinny pravé proto,
ze nabizi pocit, Ze byt na strané moci znamend branit ohro-
zenou, autentickou, ,tradi¢ni identitu proti anonymnimu,
cizimu ohroZeni.

Costim?

V této situaci nds napadd povéstny ,,osmy pad“: kudy kam. M-
zeme nabidnout t¥i mozné odpovédi a Zadna z nich nefunguje
sama o sobg¢.

Nemlcet ke zneuzivdni moci. To zni jako samoziejma vyzva, ale
stoji za to se ptat, pro¢ biskupové a kardinalové tak ¢asto mlci,



i kdyz kazdy soudny ¢lovék vidi, co se déje. Odpovéd zpra-
vidla neni teologicka, ale institucionalni: zavislost na statnim
financovani, na dobrych vztazich s aktualni vladou, na vlastni
konzervativni zakladné, ktera by hlasity nesouhlas s populistic-
kymi spojenci nesla tézce. Nemlcet tedy
neznamena jen mravni odvahu jednot-
livce, ale také rozpoznat a pojmenovat
pravé tyhle zavislosti. Pokud ztistanou
skryté, budou dél produkovat ml¢ent,
i kdyby se vyménili lidé v ¢ele.

Vytvdrfet ostrovy azylu. Pokud je nékde
spole¢nost jako celek nakazena, maji
kfestané — jednotlivci i instituce — vy-
tvaret prostory, kde se d4 dychat jinak:
kostely, které skute¢né poskytuji atocis-
té, ne jen liturgii; média, ktera nesiri
nenavist; socidlni sluzby; protestni hnuti. Historicky vzor je
tu jasny: evangelicky teolog Dietrich Bonhoefter a Vyznavajici
cirkev v nacistickém Némecku. Bonhoeffer také pfipoming,
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co takovy ,,0strov azylu® obnasi. Nebyl to bezpeény ukryt, ale
otevieny konflikt s vlastni cirkevni hierarchii, ktera ve své vét-
$iné s rezimem kolaborovala nebo ml¢ela. Ostrovy azylu nejsou

pohodlné misto, kam se stdhnout. Jsou to mista sporu.

Jednotlivci s vahou autority. Nezdolni solitéfi, ktet{ presto zti-
stavaji spojent se spole¢nosti a maji moralni kredit, jsou vzacni
a cenni. Riziko je v tom, Ze spoléhadni na vyjimecné jednot-
livce snadno sklouzne do ¢ekani na hrdinu, zatimco skute¢na
odolnost spole¢nosti se buduje jinde, v neviditelnych gestech
mnoha (v o¢ich svéta) ,,bezvyznamnych® lidi.

Co muze délat ten, kdo autoritu nema

Co ma délat ten, kdo neni biskup, publicista ani vefejna auto-
rita, ale prosté chce duchovné a dusevné odolat deformacim
doby, aniz by z toho zahotkl nebo se pfiotravil iluzemi?
Takovy clovék celi dvéma pokusenim najednou, a jsou to
pokuseni protikladna. Jedno je rezignace — cynismus, odpojeni,
presvédcent, Ze jednotlivec stejné nic nezmuze. (Pfili$ radika-
lizované ,,setfast prach z opankd a jit dal“) Druhé pokuseni je
iluze - at uz ve verzi laciné nadéje, Ze ,,ono se to samo" spravi,
nebo naopak v podobé apokalyptického zdéseni. To vycerpava,
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Hofkost a cynismus jsou pfesné
to, ¢im se populismus Zivi.
UdrZet si schopnost radovat se
z malickosti a neztratit smys|
pro humor nenf Uték pred
realitou. Je to forma odporu
vUci logice, podle které je
viechno vaélka a zrada.

a nakonec vede ke stejné rezignaci jinou cestou. Odpovedi je
néco, co bychom mohli nazvat trpélivou bdélosti, kdy nevime
dne ani hodiny, a pfesto a proto nespime.

Konkrétné to miize znamenat nékolik véci. Udrzovat pratel-
stvi se stejné smyslejicimi lidmi, protoze
osamélost je Zivna pida rezignace i fana-
tismu. Davat si ¢as od ¢asu elektronicky
pust, a naopak védomé posilovat kontakty,
at uz osobni nebo sitové, které clovéka ne-
vycerpavaji, ale posiluji. Mit pevny litur-
gicky nebo ritualni bod v tydnu — modlit-
bu, méi, pravidelné ¢teni, setkani s nékym.
Néco, co se neridi zpravami dne (to byva
série dost roz¢arujicich sdéleni) a udrii
dusi (minéno ¢lovéka) pohromadé.

Je nutné rozliSovat mezi sledovanim
faktd, které je potfeba znat, a konzumaci obsahu, ktery je navrze-
ny jen k vyvolani afektu, ne k porozuméni. Konzumaci takového
odpadu mame omezit.

Mame hledat drobné a konkrétni dobro, jednoho konkrétni-
ho ¢lovéka, jednu konkrétni pomoc, misto abstraktniho zapasu
o civilizaci. Takové méritko jednotlivec jesté zvladne a brani se
pocitu bezmoci.

Mozna nejdulezitéjsi je nebat se v malém méritku, v bézném
rozhovoru s rodinou, na pracovisti, mezi farniky, nesouhlasit,
kdyz se kiestanstvi zneuziva k ospravedlnéni krutosti. Tichy,
ale trvaly nesouhlas na téhle mikrodrovni je totéZz nemlceni,
o kterém byla re¢ u biskupt, jen pfenesené na troven, kde ho
muize praktikovat kdokoli. Nezahorknout je naro¢na disciplina.
Horkost a cynismus jsou presné to, ¢im se populismus Zivi a co
potrebuje. Udrzet si schopnost radovat se z malickosti, hezkych
véci a neztratit smysl pro humor (jisté, lidé ho maji prirozené
v rizné mife) neni Gték pred realitou. Je to forma odporu vici
logice, podle které je vSechno valka a zrada.

Krestanstvi se neda ,ubranit® jednou strategii ani jednim
hrdinou. Ale d4 se udrzovat nazivu tim, Ze dostatek lidi — slav-
nych i zcela bezvyznamnych - odmitne dovolit, aby evangeliu
nékdo vyrval jeho jazyk, stréil si ho kapsy a odnesl k dal$imu
nekalému pouziti.

Nakonec nejde o to, jak ,,ubranit kiestanstvi®. To nic takové-
ho nepottebuje. Podstatné je, jak se chovaji kiestané.

Autor je publicista a redaktor webu Forum 24.

PERSPEKTIVY

PRILOHA KATOLICKEHO TYDENIKU

15

www.katyd.cz

TEMA

Universum 3/2026



