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Homo semper maior:
Clovék v dobé Al

Tomas Mancal

Pfichod umélé inteligence (Al) neni jako prichod jinych technologii. Stejné jako ostatni nové nastroje
zvysuje Al lidsky potencidl, na rozdil od nich vsak soucasné s ¢clovékem soupefi v oblasti, kterou jsme
si dlouho uzurpovali jen pro sebe - v mysleni. Setkani s Al nas nuti nové vymezit to, co je vyhradné
lidské mnohem skromnéj$im zplGsobem, ktery vsak miize byt zaroven inkluzivnéjsi k ndm samym
a umoziuje znovu objevit zdroje nasi vyjimeénosti.

predchazejicim ¢isle Universa jsme otevieli téma
dopadu umélé inteligence na vztah ¢lovéka k vé-
déni a na to, co to znamena poznavat.[1] Nastinili
jsme, ze s umélou inteligenci (potencialné schop-
néj$i nez lidskou) mozna prichazi nutnost znovu promyslet
podstatu racionality. Plivodnim zdmérem prispévku ale bylo
dojit v tvahach az k tomu, co znamena prichod umélé inteli-
gence pro samotného ¢lovéka, pro jeho misto na zemi, zkratka
pro jeho lidstvi. V prvni ¢4sti jsme alespon dospéli k zavéru, ze
se ¢lovék nemuze dél stavét do role poloboha nadtazeného vse-
mu svétu z titulu své jedine¢né schopnosti myslet. Mame dnes
totiz mnoho divodid domnivat se, Ze mysleni (alespon ve smy-
slu toho slova ziZzeném na méfitelné intelektualni vykony) neni
zdaleka tak jedineénou schopnosti, jak jsme se jesté donedav-
na domnivali. V tomto pfispévku se pak pokusime rozvinout
predchozi diskusi smérem k otdzce, co vypovida skute¢nost
umélé inteligence o nas samotnych a jak mize zménit vidéni
nadeho mista ve svété.

Al jako principialni model mysleni

Poznévani, kterému jsme se vénovali v pfedchozim zamysleni,
¢lovéka vnitiné formuje. Uméla inteligence tedy svym zasahem
do charakteru naseho poznavani nutné také proménuje zpi-
sob, jakym ¢lovék definuje a interpretuje sam sebe. Zptisob,
kterym s Al interagujeme, je Casto velice lidsky — mtizeme si
s ni psat a hovorit. V takové interakeci ji mozna automaticky
pfisuzujeme lidské vlastnosti a citime, Ze se nam v mnohém
podobd. Ptame se, nakolik je podobnost jen zdanliva a na-
kolik muze Al poskytnout platny model pro diskusi o lidstvi
a lidské identité.

Z hlediska hardwaru je zfejmé, Ze se nejedna o napodobu
lidského mozku. Nase pocitace jsou viak univerzdlni, a mohly

Universum 2/2026

36

by tedy s pomoci fyziologickych detailti simulovat procesy pro-
bihajici v mozku. Odli$ny hardware tedy neni tim zasadnim
ani nepfekonatelnym. Dne$ni Al ovSem ani zdaleka fyzikalni
a chemické procesy v mozku nesimuluje. Misto toho pouziva
matematické operace na principialné jednoduché, avsak z hle-
diska moznosti a flexibility obrovské vnitfni reprezentaci dat.
Jazykovym jednotkdm vstupu (tokentim) ptifazuje Al body ve
svém reprezentaénim prostoru a s nimi jako s geometrickymi
entitami pak provadi relativné jednoduché matematické opera-
ce, jejichz parametry vznikly trénovanim. Tyto operace popisu-
ji nauc¢ené vztahy mezi tokeny, jejich vyznam a zptisob, jakym
budou transformovany do vystupu. Fascinujici je, Ze program,
ktery sleduje v principu stejny zakladni mechanismus trans-
formace vstupu do vystupu, jakou provadi moderni komeréni
Al, muze byt piekvapivé kratky. Zjednoduseny transformero-
vy model mize mit tfeba 100 fadka v programovacim jazyce
Python.[2] Zasadni rozdil mezi takovym programem na hrani
a skute¢nym velkym jazykovym modelem (Large Language
Model - LLM) je predevsim ve velikosti reprezentace problému
a kvalité tréninku. Samotna délka programu obecné nic zasad-
niho o slozitosti problému netika, oviem v tomto konkrétnim
pripadé program skuteéné odpovidd pomérné jednoduché
sekvenci matematickych operaci (znamych snad vSem absol-
ventim kurzii matematiky na technickych vysokych skolach)
nad velkymi daty. Jediné zdsadni omezeni na malych pocitacich
spociva v pripustné velikosti dat a rychlosti jejich zpracovani.
Presto silze dnes stahnout do vypocetné silnéjsitho notebooku
vytrénovany jazykovy model a popovidat si s nim nebo mu
zadat rtiizné jednoduché tkoly. Takovy maly LLM vam dovoli
smysluplnou konverzaci v nékolika jazycich, pomiiZe s progra-
movéanim v nékolika programovacich jazycich a pripadné za
vas vyre$i slovni tulohu z matematiky. Model predstavovany
pouhymi dvéma gigabyty mista na disku[3] by pravdépodobné



zvladl zkousky z matematiky na osmiletd gymnazia véetné je-

jich zadani v ¢edting, byt cestinu jako sviij jazyk neuvadi.

Priestoze takové modely nejsou prili§ silné v socidlnich
aspektech komunikace, nelze jim upfit, Zze ,mysli“ pomérné
presvédcivé. V roce 1950 publikoval Alan Turing test (nesouci
dnes jeho jméno) navrzeny k uréeni, zda stroj k tomu téelu
sestrojeny mysli.[4] Test probiha formou hry, kdy se lidsky ak-
tér v pisemné komunikaci snazi zjistit,
kdo z jeho dvou spole¢niki v diskusi
je stroj a kdo ¢lovék. Problém tohoto
testu je zfejmy. Ani pokud stroj Gspés-
né presvéd¢i lidského ti¢astnika o své
lidskosti, neznamena to, Ze ma néjaké
vnitfni prozivani, nebo Ze viibec mysli
lidskym zptisobem. Tato jednoducha
a platna namitka ovsem narazi na prin-
cipialni absenci néjakého lepsiho testu.
Turing nejspi$e navrhl maximum toho,
co o mysleni mizeme zjistit. Vzdyt ja-
kou mame jako jednotlivci informaci
o mysleni a vnitfnim prozivani ostatnich lidi? Kromé¢ toho, Ze
se miizeme navzajem vnimat vice neZ jen pisemné, co vime
o vnitinim Zivoté ostatnich lidi? Jak vime, Ze nase protéjsky
pouze nemanipuluji symboly (mezi které muze patfit i cela
$kala mimoverbalni komunikace) bez né¢jakého vnitfniho
prozivani? Nepochybné se miizeme pouze domnivat, Ze jejich
prozitky jsou ekvivalentni tém nasim a o jejich vnittnim Zivoté
pak muzeme délat zavéry pouze introspekei vlastnich pocitt.
Z4dné objektivni stanoveni aktu mysleni ve stroji, a dokonce
ani v nasem bliznim, nelze podat. Pfesto nasim bliznim auto-
maticky pfiznavame schopnost myslet a prozivat a sami ¢asto
soucitime s jejich fyzickou bolesti. Jsme stvofeni tak, abychom
napodobovali ostatni ¢leny spole¢nosti. Trénink naseho vlast-
niho mozku se odehrava napodobovanim ostatnich za nevy-
t¢eného predpokladu, ze vSichni jsme uvnitf v zasadé stejni.

V pripadé kapacit dnesnich prenosnych pocitac¢t by maly
model zcela urcité Turingovym testem neprosel, ale velké ko-
mer¢ni modely jiz zfejmé kapacitu projit timto testem v ome-
zenych experimentalnich podminkach maji. Nékteré experi-
menty jiz tvrdi aspé$né prekonani Turingova testu modernimi
LLM.[5] I kdyby bylo ale mozné tyto testy zpochybnit, neni
zadny divod domnivat se, Ze spravné trénovany jazykovy mo-
del se v blizké budoucnosti nenauci ¢lovéka v takovém testu
oklamat. Ve chvili, kdy budou modely svou komplexitou a roz-
sahem srovnatelné s lidskym mozkem, budeme mit teoreticky
v rukou prostiedky experimentovat s moznymi modely lidské
mysli.

Aniz bychom vsak takové modely méli, uz samotny fakt,
ze zdani mysleni Ize dosahnout zfetézenim pomérné malého
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poctu matematickych operaci, byt nad velkym mnozZstvim dat,
je pozoruhodny. Momentalni stav umélé inteligence vyznamné
podporuje predstavu, ze lidské mysleni vzniklo jako vedlejsi
produkt nutného procesu ucent, kterého jsou schopny, ba ke
kterému jsou nuceny véechny organismy. I ty nejjednodussi
organismy se uci, at uz na urovni jedince, nebo na vyvojové
drovni jako druh. Dnesni Al ma priekvapivé jednoduchou
strukturu a jeji vzriistajici dokonalos-
ti v napodobé mysleni se dosahuje do
zna¢né miry hlavné zvétSovanim veli-
kosti modelu, v jakési analogii s ris-
tem poctu neuront v mozku. Vyvoj
Al naznacuje, Ze slozité mysleni miize
povstat v systému s jednoduchymi pra-
vidly jen rtistem jeho velikosti. Dnesni
velikost lidského mozku musela byt
pro lovce-sbérace evoluéni vyhodou jiz
pred stovkami tisic let. Lidsky jedinec
se po tisicileti u¢il maximum toho, co
mu byla schopna predat jeho kultura,
a teprve v poslednich tisicich let se k tomu ptidaly abstraktni
discipliny jako literatura a matematika, které se prehistoricky
¢lovék nemél kde naudit. Tyto discipliny vznikly jen pomalym
sbiranim znalosti na Grovni vétsich lidskych celkt. Casto se
pozastavujeme nad tim, k ¢emu byla prehistorickému cloveé-
ku schopnost myslet abstraktnim zptisobem, k ¢emu mu byla
principialni schopnost odvodit Godeliiv teorém nebo pochopit
kvantovou mechaniku. Velmi plauzibilni odpovédi, kterou ndm
témér experimentdlné poskytuje Al je, Ze mu tyto schopnosti
klidné mohly byt Gplné k nic¢emu. Nikdy totiZ samy o sobé ne-
hrély v evoluci Zadnou roli. Tyto schopnosti jsou emergentnim
projevem slozitosti lidského mozku. Slozitosti, ktera je sama
o0 sobé¢ uzite¢na i pro lovce-sbérace. Abstraktni mysleni tedy
zdaleka nemusi byt takovy ojedinély jev, jak jsme si doposud
mysleli, a s pfichodem Al tim oslabuje i vyjimec¢nost a zdhad-
nost lidské mysli samotné.

Kdo je cloveék?

To nas znovu privadi k aktu odsunuti ¢lovéka z jeho bozského
piedestalu, jak jsme se o ném zminovali v ivodu a v minulém
¢isle Universa. Zda se, Ze se tu jedna o dals$i z mnoha koper-
nikovskych obrati, kterymi si lidstvo prochazi. O dalsi ztratu
pevné plidy pod nohama. Domnivali jsme se, ze myS$leni ndm
zajistuje vyjimeéné misto ve vesmiru, tato vyjimec¢nost vsak
zmizela s pfichodem Al. Zemé prestala byt stfedem vesmi-
ru. Pfitom jsme podle této vyjimec¢nosti hierarchizovali svoji
spole¢nost. Ti nejlepsi z nas, kteti podavaji nejlepsi vykony
at uz jde o business nebo védu, nebo dokonce jen schopnost
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manipulovat ostatnimi, se tési v nasi spole¢nosti nejvetsi ticté.
A i kdyby se snad netésili pfimo tucté, alespon pozivaji vy-
hod, na které ti s mensimi schopnostmi dosahnout nemohou.
V dnedni spolecnosti je stale obtiznéj$i prichdzet s argumen-
ty, pro¢ bohatstvi nabyté ekonomickym ristem zpristuprovat
tém, ktefi si ho podle zizenych pravidel nasich meritokratic-
kych spole¢nosti nezasluhuji. Je zcela bézné oznacovat ty, ktefi
nezapadaji dobfe do nas$i predstavy
radu svéta, za hlupaky; prvni reakce na
néc¢i necekané chovani nds muze vést
ke zvolani: ,,On se snad zblaznil!“ Dalo
by se nalézt mnoho prikladd z minu-
losti a bohuzel i ze soucasnosti, kdy celé
skupiny lidi byly na zaklad¢é narodnos-
ti, rasy, ¢i prosté jiného nazoru ozna-
covany za ménécenné, a toto oznaceni
$lo a jde ¢asto ruku v ruce s predstavou
niz$i mentalni vykonnosti. Ted ndm ovSem hrozi, Ze ve srov-
nani se schopnostmi umélé inteligence budeme hlupaky (zcela
objektivné) véichni. Vyjimecnost ¢lovéka jako mysliciho tvora
je tatam.

Mame snad tedy podle nasi dosavadni praxe pfisuzovani
vét$i hodnoty tém schopnéj$im prikladat nejvys$si hodnotu
umélé inteligenci? Je snad pravda, Ze jsou to mentalni schop-
nosti, které zakladaji lidsky narok na uctu a distojnost? V zad-
né spole¢nosti, ktera jesté nepropadla uplnému sobectvi, by
ve skute¢nosti takové hodnotové métitko neuspélo. Pokud je
nase nova situace skutecnym kopernikovskym obratem, pak

v

lidskd mentalni vykonnost neni méfitkem distojnosti a lid-
skosti. Zemé sice prestala byt sttedem vesmiru, ale na obloze
se nic nezménilo. Clovék se mylil, kdyz se domnival, Ze to je
jeho schopnost mysleni, kterd mu dava dtstojnost a ktera ho
opraviiuje povazovat se za vyjime¢ného. Clovék se ale nesta-
vél, kam nepatfil, pouze se tam stavél z nespravného divodu
a novy pohled na jeho situaci mu umozni nalézt pravdivéjsi
podobu sebe sama a dovoli dat jeho vyjimecnosti skromnéjsi
a pravdivéjsi vyznam.

Pro kfestana nemtize byt tento nalez Zddnym velkym pre-
kvapenim. Jezi§ ve svém horském kazani neslibil nebeské kra-
lovstvi chytrym. Nad vyznamem spojeni ,,chudi v duchu[6]
kterym bylo v horském kazani ptislibeno nebeské kralovstvi, se
jisté mizeme dlouze pozastavovat. Je nejspi$ spravné prelozit
ol mtwyot T@ mvebpatt spise jako ,ti, kdo maji dusi chudého®,
jak to déld Jeruzalémska bible. Evangelium neodkazuje na inte-
lektualni vykonnost, ale na duchovni nastaveni, na nespoléhani
se na sebe sama, na odkazanost na Boha, zkratka na nastaveni
toho, kdo nic nemd. Ale kouzlo vyznamovych posunti a vyvoje
jazyka ndam dovoluje vzit vdZzné moderni, spiSe kolokvialni vy-
znam spojeni ,chudy duchem®, které nalézame v Bibli kralické.
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Pied nasim vlastnim vytvorem, umélou inteligenci, miizeme
klidné jednou byt témi chudymi, nedostate¢nymi duchem, tedy
schopnosti myslet. Chudi tou schopnosti, kterou jsme v jednu
chvili povazovali za nasi vyjime¢nou vlastnost. V nasi dnesni
spole¢nosti, kde se materialni chudoba tak silné vaze na dosa-
zené vzdélani a dosazené vzdélani silné koreluje s materialnim
zdzemim rodin,[7] najednou nabyva pejorativné chapané kra-
lické spojeni ,,chudy duchem® odpovi-
dajiciho vyznamu. Vzdyt kdo je dnes
chudy, nebude svym détem schopen
doprat stejné vzdélani jako jeho eko-
nomicky tspé$néjsi spoluobcan. Ne-
dostatek vzdélani vede zpét k chudobé
a zacarovanému kruhu, ktery plodi
dal$i socidlni nerovnost. Nejde o line-
arni pri¢innost, ale o kruh, ktery je ob-
tizné prolomit bez podané ruky. Ruky,
kterou se spole¢nost zaloZena na sebeklamu diileZitosti vlastni
mentalni vykonnosti a zasluh ¢asto zdrdhd podat. Podle Jezise
bude ale pravé témto lidem pattit nebeské kralovstvi.

Buh, cloveék, stroj

V nas$i vynalézavosti jsme si sestrojili novy velmi u¢inny na-
stroj, ktery nam slibuje uleh¢it si zivot. Neni to poprvé, co si
uleh¢ujeme nikoliv od fyzické, ale intelektualni prace. Jesté ni-
kdy ale nebyl nas$ nastroj lidem tolik podobny a schopen tolika
¢innosti donedévna vyhrazenych jenom jim. Opustit my$leni
jako znak lidstvi a lidské vyjimecnosti je jedna véc, vzdat se my-
$leni, jako potieby rozvijet lidstvi, jeho naplnéni a sebezachovu
je véc druha. Podobné jako dnes ohrozuje nedostatek pohybu
zdravi populace, miize i mit nedostatek mentalni ¢innosti ve
spole¢nosti zvyklé prenechavat mysleni strojiim zna¢ny dopad
na zdravi populace. Pro budouciho ¢lovéka a jeho schopnost
vyporadat se s nastrahami vlastniho pokroku bude zcela kli¢o-
vé jeho sebepochopenti. Clovék, ktery se povazuje za vyjimec-
ného, ma pro tento sviij pocit tendenci odsouvat to, co neni
vyjime¢né, na druhé misto, nestavét to do stfedu své pozor-
nosti. Pokud se citime byt vyjime¢ni pro svou schopnost mys-
let, mohou se na onom druhém misté ocitnout vsichni, jejichz
mentalni schopnosti pokulhavaji, at uz skute¢né nebo zdanlivé.
tka lidskosti naopak
dovoluje zrovnopravnit vztahy mezi prislusniky lidského rodu.

A

Zavrzeni mentdln{ vykonnosti jako méfi
Zaroven je viak potieba udrzet ¢lovéka na vrcholu distojnosti,
aby ho tam nenahradilo néco jiného a ziskané zrovnopravnéni
se nakonec neproménilo v upadek viech.

Je obtizné fici, zda sekularni humanismus muze najit do-
state¢né motivace k udrzeni ¢lovéka zbaveného intelektudlni
vyjimecnosti na zminovaném vrcholu, na misté, kde by se mu



mélo dostavat nejvétsi pozornosti a distojnosti. V Cisle 4/2024
Universa[8] jsem nacrtl jistou trajektorii vzestupu a pAdu nabo-
zenstvi a védy (¢i védeckosti) jako schémat urcujicich a garan-
tujicich pravdu pro celé lidské spolecenstvi. Tam jsem vyjadril
nazor, Ze po Ustupu védy uz nebude mozné opirat se o nic ji-
ného nez o ¢lovéka samotného, ktery uz nemtze na nikoho (na
Boha) a na nic (na védu) odlozit zodpovédnost za sebe a za nasi
planetu. Zda se vsak, ze ¢lovek v této
situaci bude mit mocného pomocnika.
Pomocnika povstalého z liina védy, ale
takového, ktery se ndm miize natolik
podobat a natolik nas muze prevyso-
vat, Ze by se ndm mohl stat nahrazkou
Boha. Pokud se budeme domnivat, Ze
s vyssi inteligenci je mozné nalézt lepsi
morélni pravidla, zaloZend na né¢jakém
uzitku vyhodnotitelném jen vy$si inte-
ligenci, nez je lidska, miizeme snadno
odsunout na onu druhou kolej vSechny
ty, kdo neodpovidaji utilitirnimu idedlu dokonalého mysleni
avykonnosti. Pokud se ndm idedlem stane dokonald uméla in-
teligence, nebudeme nikdy vzdaleni tomu, abychom se povazo-
vali pouze za (nedokonale) myslici stroje. To, co si myslime, Ze
jsme nebo naopak nejsme, mé obrovsky vliv na to, jak chceme,
aby s ndmi ostatni zachdzeli.

Kfestané, alespon pokud reflektuji svoje ndbozenstvi a jeho
koteny, znaji pred zboZ§ténim Al mocna varovani. Tim, Ze mo-
hou lidskou dustojnost zalozit na faktu lidské stvorenosti Bo-
hem, na jeho lasce klidem a obéti jeho Syna, neni pro né ztrata
vyjimecnosti lidského mysleni vlastné Zadnou podstatnou ztra-
tou. Ani pocit, ze lidska mysl je nedokonald, ¢lovék omezeny
a 7ze nad nim existuje néco, co ho zna¢né prevysuje, neni pro
kiestany zadnou novinkou. Zaroven vime, Ze nic nez Biih ne-
smi hrat roli toho, kdo je vyse nez ¢lovék. Nic z tohoto svéta si
nesmime ucinit modlou, ani sebedokonalejsi inteligenci.

Pro schopnost ¢lovéka byt nadale svobodny je naprosto kli-
¢ové, aby v hodnotové hierarchii vzdy figuroval ¢lovék vyse
nez stroj. Pro kfestany je porozuméni této hierarchii mnohem
snazsi, protoZe zaroveil neznamena nekontrolované postaveni
¢lovéka do role méritka vseho. Nad ¢lovékem vidy stoji Biih.
Filosofie a ndbozZenstvi k vyvoji Al nijak viditelné nepfispély,
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ovéem moudrost nabyta za tisice let v kontemplaci lidského
mista ve svété bude pro zvladnuti vyzvy Al nenahraditelna.

Clovék vzdy vétsi

Nase schopnost vytvorit stroj myslici lépe nez my sami stavi
doveka do velmi zvldstni situace. Clovék se vystavuje jisté krizi
identity. Predstava, ze to, co zdanlivé
déla cloveka ¢lovékem, mize byt simu-
lovéno strojem, dovoluje myslet vazné
myslenku, Ze zadny ¢lovék v tom speci-
alnim smyslu, ve kterém si predstavuje-
me byt stvofeni Bohem, ani neexistuje.
K témto myslenkdm v$ak neni nutné
potteba AL Clovék byl takto ateismem
charakterizovan odjakziva. Stéle ale
na vrcholu diky své schopnosti myslet.
Pripad Al je ale mimotadné silny a od-
sunuti ¢lovéka na druhou kolej, jeho
ztotoznéni se strojem, a ztrata jeho vrozené diistojnosti skutec-
né hrozi. Vysledky prirodovédy a nyni také praktické vysledky
pocitacovych véd vidycky zmensovaly prostor, kam jsme mohli
Boha, ale také ¢lovéka, ,,schovat® Je ale timto zmensenim Btih
nebo ¢lovék néjak skuteéné mensi? Tradiéni kiestanska for-
mule fikd: Deus semper maior — Biih je vzdy vétsi. ,,Jestli tomu
rozumis, neni to Buh', jak fikd sv. Augustin. Zda se, Ze abychom
uvidéli ¢lovéka stvoreného k Bozimu obrazu a lidstvi, které bylo
mozno v Kristu sjednotit s bozskou pfirozenosti, musime se na
n¢j divat stejnym zptisobem.
Autor je teoreticky fyzik,
piisobi na Matematicko-fyzikdlni fakulté UK.
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