CLOVEK A SPOLECNOST

Zalezi na dukazech?

Ronald A. Knox

Nezabyvam se tim, jsou-li klasické diikazy Bozi existence obhajitelné. Kladu si otazku:
Jakou praktickou hodnotu maji tyto dlikazy pro mysl béznych muza a Zen dnes? Jakymi zménami
prosel nas pohled na svét od chvile, kdy je scholastika formulovala?

réity argument muze byt koneckoncti dokonale ne-

prustrelny, a presto nedokdze prakticky presvéd-

¢it mysl Zijicich muzi a zen. Op4di tfeba: ,,Ano,

uznavam, ze tvoje argumenty neumim vyvratit, ale
nemam jaksi potfebu z nich cokoli vyvozovat.“ A to je snad
jesté mrzutéjsi nez ten nejzarytéjsi nesou
setkat filosof.

Predstavte si, ze jste dominikdnsky mnich pred péti sty lety

hlas, s nimz se mtiZe

v Oxfordu, ktery studuje pét dikaza svatého Tomase a pise
k nim komentaf, jen néjakych sto metrt od mista, kde ted se-
dite. V jakém pékné celistvém svété to Zije! Geograficky celist-
vém. Zije na okraji svéta, jehoz sttedem prakticky vzato porad
zUstava jisté sttedozemni jezero. Obyvaji ho katolici — nesmime
zapominat, ze se tehdy zdanlivé podatilo urovnat schisma mezi
Vychodem a Zapadem -, par neprili§ vyznamnych heretiki,
7idé a v pozadi temna masa straglivych mohameddanu, ktefi
jsou nicméné¢ dobfi monoteisté. Ateismus neni nic vic nez po-
divinskd myslenka v hlavach nékolika uéencti; modlafi jsou
lidé, o kterych jste se mohli do¢ist v knihach, jsou uz po smrti
a smazi se v pekle. Je to svét celistvy i po myslenkové strance.
Véda, filosofie a teologie nepredstavuji tii oddélené vétve veédé-
ni, ale tfi pri¢ky jediného vzdélavaciho Zebtiku. Od pozorovani
prirody stoupa ¢lovek k ¢Cistému mysleni; od ¢istého mysleni
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ho milost povznasi k rozjiman{ o nadptirozenu. Clovék je ex-
trovert; jeho mysl nema ve zvyku vracet se bez prestani sama
k sobé, coz muze plodit pochybnosti o jeho vlastnich myslen-
kovych procesech nebo redlnosti svéta, v némz Zije. MiiZete se
oddavat stovkam podivnych a na prvni pohled nepravovérnych
spekulaci, ale pfitom dobfe vite, Ze jde o pouhou intelektualni
hru; nemyslite to uplné vazné.

O padesat let pozdéji pristal Krystof Kolumbus na Kanar-
skych ostrovech. A s tim, jak se postupné projevovaly disledky
této plavby, nemohl se uz ¢lovék zachumlat do pohodlného
roucha evropské civilizace. Najednou vyslo najevo, ze svét
je nepfehledné misto, kde kromé ného zije spousta divochit
- z jeho pohledu byli Mexi¢ani a Perudnci stejni divosi jako
v8ichni ostatni. Jejich teologie byla naprosto pochybend, coz
se jim ovSem nedalo vy¢itat, protoze krestanskd zvést k nim
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nikdy nedoputovala. Co celou tu dobu délali? Objevili pét du-
kazti Bozi existence sami? A pokud se nenasel zadny ,,neslavny
Aristotelés®,[1] ktery by to pro né udélal, jak by se dalo oceka-
vat, Ze budou mit o Bohu ty spravné predstavy? A co je jesté
podivnéjsi, jak to prijde, ze si viibec né¢jaké predstavy o Bohu
vytvotili, byt i chybné?

A pak, padesét let na to, se jako kotéti, které zahlédlo svij
vlastni ocas, podarilo filosofu Descartovi zahlédnout sebe
sama pri mysleni. A rekl si: ,,Jak vim, Ze existuji? Jen proto, Ze
myslim.“ VSechno ostatni poznaval prostfednictvim ideji ve
vlastni mysli; jak mohl s jistotou védét, ze jeho ideje odpovidaji
skute¢nosti? A tak dale. Descartes se stal otcem moderniho
idealismu. Pro ného byla idea Boha evidentni, a tudiz prav-
diva; existenci Bozi nebylo tfeba dokazovat z existence svéta
okolo vas; naopak bylo tfeba dokazat existenci svéta okolo vas
z existence Bozi. Kdyby neexistoval Btih, neméli bychom jis-
totu viibec o ni¢em. Descartes mél ty nejlepsi umysly a byl to
obdivuhodny katolik. Jeho systém dal oviem ¢asem vzniknout
Lockeovu senzualismu a Humeové skepsi. Clovék za¢al pochy-
bovat o hodnoté¢ vlastni mysli jako ndstroje mysleni; a jak si
mobhl byt jisty Toma$ovymi péti diikazy, kdyz se nemohl spo-
lehnout ani na vlastni dusevni procesy?

Zé&dny myslitel nikdy nemysli zcela nezavisle na lidech své
doby, ani kdyz jsou jeho myslenky tak osamélé jako myslen-
ky Descartovy. A Descartes byl v jistém smyslu ditétem svého
véku. Doslo totiz k tomu, ze ve svété, ktery Kolumbus zazra¢né
rozsifil, ktery Kopernik obratil vzhiiru nohama a ktery nahle
obohatily nové objevené poklady klasického starovéku, vypukl
humanismus. Tento pojem oznacuje nékolik véci a v§echny
jsou diilezité; ale nas v tuto chvili zajima, ze podle humanista
se m4 lidstvo zabyvat v prvni fadé samo sebou; to, co se déje ve
svété kolem nas, neni tak zajimavé jako to, co se déje v nasem
vlastnim nitru. Uméni v$ude tthne k portrétu a poezie k dra-
matu; do sttedu zajmu se dostava ¢lovék. A pokud byste se méli
pokusit dovodit existenci Bytosti je$té vyssi, nez je on, pak se
od vas neceka, ze ji budete dovozovat z povahy svéta kolem
sebe. Dovodite ji z povahy sebe sama, z povahy myslici bytosti.

A zatim, podivné vklinén mezi Kolumbem a Descartem,



vstupuje na scénu tfeti narusitel svétového poradku, Martin
Luther. Reformacni ki'estanstvi nemélo na prvni pohled proti
prirozené teologii ani Tomasovym péti ditkaztim zadné vyhra-
dy. Ale vlastné je ani k ni¢emu nepotiebovalo. Clovék byl bez-

nadéjné poktiven Padem;
co mu bylo platné néjaké
védéni o Bohu? Znéit Boha
neni k ni¢emu, pokud se mu
nedokazete zalibit. A jediny
zpusob, kterym mobhl ¢lovék
prispét ke své spase, jediny
zpusob, ktery mu milost
umoziovala, bylo slepé veé-
fit. Vira byla natazena ruka,
ktera ptijima dar Boziho mi-
losrdenstvi; neméla nic spo-
le¢ného s uplatiiovanim lid-
ského rozumu, nezavisela na
zddném procesu argumen-
tace. Bozi existence se tedy
povazovala za cosi, co pla-
tilo axiomaticky - vzdyt to
ostatné stalo v Bibli. S celou
zéleZitosti uz si délali hlavu
jenom lidé, ktefi se profesio-
nalné zabyvali filosofii.
Nejnapadnéj$im znakem
rozchodu teologie a filosofie,
zejména v protestantskych
zemich, je nastup deismu.
Jde o filosofické ndbozenstvi
17. a 18. stoleti, presvédce-
ni, které pripousti existenci
osobniho Stvotitele, protoze
ji lze dokazat, ale odmita veskeré za-
zraky, veskeré aktivni zasahy ze strany
Prozietelnosti a nedévéd zadny prostor
Kristu jako bozské osobé. Proti tomu
se stavi Pascal ve Francii, Spener a Zin-
zendorf v Némecku a bratii Wesleyové
v Anglii. Podle téchto muzi, vymezuji-
cich se proti deismu, musi naboZenstvi
pusobit na srdce, nikoli na mozek. Pas-
cal sice pripousti platnost Tomasovych

dikazii, svou apologetiku ani Zadny jiny filosoficky princip na
nich ov§em nestavi; jestlize se presvéd¢ime o BoZi existenci,
aniz bychom se zaroven presvéddili, ze jsme ubozi, padli hris-
nici, budeme jen o to nestastnéjsi a pravdépodobné i o to bliz

zatraceni.

Ronald A. Knox

Reformacni kfestanstvi nemélo
na prvni pohled proti pfirozené
teologii ani Tomasovym peéti
ddkazdm zadné vyhrady.
Ale vlastné je ani k nicemu
nepotfebovalo.
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Netrvalo dlouho a po rozchodu mezi teologii a filosofii
nésledoval rozchod mezi filosofii a védou. O lidech, kteti se
v 18. stoleti zabyvali védou, naptiklad o Newtonovi, se porad
jesté mluvilo jako o filosofech. Samotné slovo ,védec vzniklo

teprve v roce 1840. Vzniklo
véak jako pojmenovani né-
¢eho, co uz dlouho existova-
lo, totiz skupiny lidi, kterym
stacilo ¢ist knihu ptirody ve
svétle experimentu, aniz by
se starali o prvni principy.
Ano, filosofie zacala tento
spor tim, Ze zpochybnila
platnost smyslové zku$enos-
ti. JenZe ani véda nebyla tak
docela bez viny. Védci, jak
znamo, porad s oblibou fu-
$uji do filosofie; ale s filosofy
se vécné prou.

A tak se pfijemny Zebiik
naseho dominikana, ktery
kdysi vedl od stvofeni pfimo
k Bohu, rozpadl na tii ¢asti
a mezi témi zeji bolestné
mezery. Za poslednich sto
padesit let vychdzeli filoso-
fové, ktefi se snazili pred-
lozit argumenty pro Bozi
existenci (napriklad Kant),
z povahy lidského védomi,
anebo (napriklad Hegel)
z povahy lidského veédé-
ni, nikoli z na$i zkusenosti
vnéjsitho svéta. A nekato-
licka teologie hledi i na tyto pristupy
s podezfenim; Kanttiv moralni arbitr
nebo Hegelovo Absolutno ptsobi na
mysl véficich jako chladna abstrak-
ce na mile vzdalend osobnimu Bohu,
kterého vyznavame my kfestané. A tak
nam moderni teologové radéji fikaji,
ze zarukou BoZi existence je zku$enost,
at uz to presné znamena cokoli; anebo
snad Ze sama nase schopnost chvét se

pii myslence nadptirozeného svéta dokazuje, Ze tento nadpfti-
rozeny svét existuje. Teologie bude v kazdém ptipadé pouzivat
své vlastni dikazy, i kdyz se okolnimu svétu nezdaji kdovijak
presvédcivé; uz se nespokoji s tim, aby si vyputj¢ovala odlozené

$aty své nevzhledné sestry.
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byl synem britského anglikdnského knéze, v mladi nic-
méné konvertoval ke katolicismu. Ackoli je v ceském pro-
stiedi znam jen jako autor desatera spisovatele detekti-
vek, byl piedevsim teologem. K jeho hlavnim dilim patii
kromé nového prekladu Vulgaty autobiografie A Spiritual
Aeneid (1918) a apologetické knihy The Belief of Catholics
(1927) a The Creed in Slow Motion (1949).

A jak se k tomu v§emu mezitim postavila katolicka cirkev?
Nezijeme v zatoce chranéné pred vSemi vanoucimi vétry;
proudy souc¢asného mysleni na nés dorazeji, prestoze se dr-
zime svych jistot. Na zacatku 19. stoleti méli nékteri katolicti
myslitelé sklon vyhybat se starym zptisobiim argumentace.
Fideisté soudili, Ze kazdy ¢lovek, je-li ochoten naplno vyuzit
vSech svych prilezitosti, ma k dispozici zvlastni svétlo viry,
které mu fika, Ze Btih existuje; jde o jakysi $esty smysl a nejsou
potteba Zadné argumenty. Tradicionalisté se naproti tomu od-
volavaji na v§eobecné sdilenou zkus$enost a tvrdi, Ze jsme vy
i ja a viibec vSichni zacali véfit v Boha proto, Ze ndim o ném
rekli, kdyzZ jsme byli jesté docela mali. Adam prece nejspis fekl
o Bohu Sétovi a Sét Enogovi a tak potad dal, az nakonec zjevent,
jehoz se dostalo Adamovi, dospélo neprerusenou posloupnosti
az k vam a ke mné. Cirkev zadny z téchto nazord neodsoudila,
pokud se jedna o jejich pozitivni stranku. V roce 1870 vsak
vatikansky koncil ostfe vystoupil proti negativnim konotacim,
které z nich snad mély plynout. Znovu potvrdil zdsadu, ktera se
objevuje v Knize moudrosti i v Pavlové listu Rimaniim a podle
niz lze BozZi existenci prokazat, budeme-li rozjimat nad jeho
dilem;[2] a k této zdsadé se jako katolici hlasime.

To podle mého ndzoru neznamend, ze kazda lidska mysl
musi nutné uznat presvéd¢ivost Tomasovych péti dikazu,
jakmile ji byly predlozeny. Argument prece miize byt platny,
prestoze v mysli neuvyklé ovzdusi metatyziky nevyvold vic nez
chaby souhlas. Neznamend to podle mé, Ze dité ponechané na
pustém ostrové a odkdzané po intelektudlni strance vyhradné
samo na sebe by nutné dospélo k pravdé o Bozi existenci. Ale
podle mého nazoru musite uznat, ze lidska spole¢nost, jakkoli
malo kulturné rozvinuta a barbarska, by k této pravdé méla
byt schopna dospét, byt nepochybné jen v primitivni a naivni
formé. Rozhodné to neznamena, ze zadné dalsi diikazy - na-
priklad dikaz ze svédomi — neplati nebo Ze se ¢lovék pro své
soukromé tcely nemiize spokojit s tradi¢nim presvédcenim
o Bozi existenci, které uz nikdy nebude dél zkoumat. Rik4 se
tim pouze tolik, Ze pokud se nam Tomasovy dikazy nezdaji
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presvédcivé, nemame z toho vyvozovat, Ze se jedna o vybuch-
lou naloz stfedovékého mysleni; mame pouze uznat, Ze jim
nerozumime, pravdépodobné vinou vlastni hlouposti.
Takova je situace z teoretického hlediska. Jaky vyznam maji
Tomasovy dikazy v praxi? Vezméme si ten nejhorsi piipad;
predpokladejme, Ze scholasticky pristup k teologickym hadan-
kéam ma ke skute¢nému Zivotu tak daleko, jak se nas snazi pre-
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svédcit jeho nejzarytéjsi kritikové. Dejme jim, ¢isté hypoteticky,
za pravdu v tom, Ze - za prvé — Tomasovy diikazy nemohou
(rozhodné ne dnes) nikoho presvéd¢it v tom smyslu, Ze by ta-
kovy ¢lovék pod jejich vlivem zménil sviij nabozensky postoj.
Dejme jim za pravdu v tom, Ze — za druhé - vy i j4, ktery jsem
byl povolan ke sluzbé Bohu v katolické cirkvi, bychom méli
radéji pristupovat k Bohu v prostém duchu viry, a ne si pokaz-
dé, kdyz se k nému obracime a chystame k modlitb¢, pomoci
argumentli pfipominat, Ze Ize jeho existenci dokdzat. Pfesto je
podle mého nazoru diilezité si uvédomit, Ze jeho existenci do-
kazat Ize, a ob¢as si ujasnit myslenky, pokud jde o intelektualni
dobrodruzstvi, které je s témito dikazy spojeno.

Nepochybuji o tom, Ze se v dohledné dob¢ zt¢astnite deba-
ty se svymi nekatolickym prateli, pfi které ptijdou na preties
zékladni nabozenské pravdy - jestli jste nékdy uz néco tako-
vého nezazili. Nejspis zjistite, Ze lidé, kteti podle vlastnich slov
v Boha viibec nevéri, budou k vam jako katolikim podivné
shovivavi. Budou automaticky predpokladat, Ze jste o né¢em
takovém presvédceni a Ze si to nedate vymluvit; feklo se vam,
Ze mate véfit tomu a tomu a vy samoziejmé pokazdé udélate,
co se vam fekne. Ani se na vas — a to je pravé to podivné —
nedivaji skrz prsty, coz by méli, vzhledem k tomu, Ze takhle
rouhadsky zachazite s rozumem, ktery vam Vsemohouci Bith
nadélil. Ziji v jakési iracionalni piedstavé, Ze katolik je néjaky
jiny druh ¢lovéka, ne normalni smrtelnik. Vim, o ¢em mluvim,
pamatuju si totiz, Ze jsem svoje katolické prétele takhle vnimal,
kdyz jsem byl protestant. A to jsem byl katolizujici protestant,
takze jsem jim mél rozumét lip. Lidé maji sklon brat katoliky
jako néjaky jiny Zivocisny druh; a mivaji tak néjak pocit, jako
by bylo v poradku, ze katolici témhle vécem véri. Ale copak
muze byt spravné véfit né¢emu, co neni pravda? Copak miize
byt néjaka véc pravdiva pro jednoho ¢lovéka, a ne pro druhého?

Nebezpeci vidim v tom, Ze nebudeme-li se mit na pozoru,
¢asem tohle hodnoceni katolicismu pfijmeme za své. Ze my
sami za¢neme pohliZet na nevéfici jako na lidi, ktefi nevét,
protoze si nemtizou pomoct — jsou prosté takovi! Netvrdim, Ze
se vam diky rozumové vife v Bozi existenci podafi presvédéit
toho, kdo o ni pochybuje. Ale ochrani vas to, ve vasi vlastni
mysli, pfed nebezpecnou myslenkou, Ze tento ¢lovék ma pravo
pochybovat, protoze je takovy, jaky je. Nikdo nema pravo po-
chybovat o tom, co je pravda. Budete si moct fici: ,On a ja ne-
jsme riizné zivocisné druhy; oba Zijeme podle stejnych zakont



mysleni. To je tak jisté, jako Ze dychdme stejny vzduch. A tyhle
zakony mysleni se vztahuji i na existenci Boha; a kdyby tenhle
¢lovék dokazal prekonat svoje hloupé zabrany, poznal by, Ze to
tak je.“ Ochrani vas to pfed nebezpe¢nou a mylnou predstavou,
ze nabozenské rozdily jsou otazkou vkusu, a nikoli pravdy.

A co se tyce nasich vlastnich Zivott - je asi pravda, Ze se ne-
budeme chtit obracet k Tomasovym dtikaztim, dokud budeme
zit Zivot béznych krestant. Pfedstava Boha je natolik provazana
s celym na$im vykladem vesmiru, se véemi nasimi myslenko-
vymi navyky, Ze neni tfeba udélat nic vic nez ¢as od ¢asu vyznat
viru v Boha, a to spi§ v ramci zboZznosti nez proto, ze bychom
méli pocit, Ze to potfebujeme. Ano, ale mozna ptijde chvile,
kdy - tfeba pod tihou nahlého $oku, velkého roz¢arovani nebo
neodekavaného konfliktu mezi va$i vili a Bozim zdkonem -
budete v pokuseni Boha opustit a najit utocisté ve stvoreni.
Pokud jste ve ,,svém mladi nosili jho” pfirozené teologie,[3] pak
vzapéti pochopite, Ze to neni mozné. Biih neprestane existovat
jenom proto, Ze si to prejeme; je zde. At pohlédnete kterouko-
li aleji, na jejim konci spatfite jeho tvaf; jeho stvoreni vérné
oznamuje, Ze Biih je zde. KdyzZ se ohlédnete za svym zivotem,
narazite v ném na podivny fetéz pfi¢in a nasledki a vase mysl
od nich dojde azk prvni Pfi¢iné, kterou je Btth. Budete premys-
let 0 zménach, které postupem let prodélaly vase télo a mysl,
pri¢emz va$e minulé a pfitomné ja spojuje jen kiehky most
pameti, a v ptivodci téchto zmén poznéte prvniho Hybatele,
kterym je Bith. Vzpomenete si, ze vSichni spéjeme ke smrti,
a az budete pfemitat o pomijivosti své vlastni existence, po-
stavite ji do protikladu k nad¢asové energii oné nutné Bytosti,
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kterou je Biih. Pocitite silu ldsky nebo obdivu k jinému ¢lovéku

a pochopite, ze lidska dokonalost, ktera je vyvolala, jen pou-

kazuje nad sebe k Nejvy$si dokonalosti, jiz je Btih. Budete se

boufit proti fadu véci, a kdyz si to uvédomite, pochopite, Ze by

ve vécech zadny fad byt nemohl, kdyby neslo o projev mysli,

Mysli, ktera patfi Bohu. Ze vSech stran vas budou obklopovat

navésti, ktera vam budou fikat, Ze tudy cesta ven nevede. At uz
ho chcete, nebo ne, Biih je zde.

Z anglického origindlu Does Proof Matter?

(in Knox, Ronald. A. A Hidden Stream. A Further

Collection of Oxford Conferences. New York: Sheed

Ward, 1953, 5. 12-22) prelozil Milan C. Ordlek.

POZNAMKY:

[1] V originéle ,,mute and inglorious“. Nardzka na baseii Thomase Graye
(1716-1771) Elegie psana na hibitové vesnickém - viz Moderni bdsnici
anglicti, prel. Jaroslav Vrchlicky. Praha: Vilimek, 1898, s. 10-14. — Pozn.
prekl.

,Vskutku nicotni jsou od prirody vsichni lidé, kterym nebylo déno

znat Boha. Ze véeho dobrého, co maji pfed o¢ima, nedokdzali poznat
toho, ktery je, a z pohledu na dilo nerozpoznali Tvtirce. Ale ohen, vitr
nebo rychly mrak, hvézdny kruh, dravé vodstvo nebo nebeska svétla
povazovali za svétovlddné bohy. Jestlize uneseni jejich krasou je pokladali
za bohy, tim spiSe méli poznat, o¢ lepsi je jejich Pan, nebot on, té krasy
Praptivodce, vie stvoril. Jestlize Zasli nad jejich moci a ptisobenim, méli
z nich pochopit, o¢ mocnéjsi je ten, kdo je usporadal. Nebot z velikos-

ti a krasy tvortt mize byt srovnanim poznan ptvodce jejich byti. Ale
ovsem, zasluhuji malou vytku: zfejmé bloudi pfi hledéni Boha a ve snaze
ho nalézt. Zabyvaji se totiZ jeho dilem a zkoumayji je, ale spoléhaji na svij
zrak, nebot je krasné, co vidi. Nelze je véak omluvit, nebot jestlize do-
kazali tolik poznat, Ze byli schopni probéddat svét, jak to, Ze nenasli hned
Pana téchto véci? (Mdr 13,1-9). - ,,Jeho vé¢nou moc a bozstvi, které jsou
neviditelné, Ize totiz od stvoteni svéta vidét, kdyz lidé premysleji o jeho
dile, takze nemaji vymluvu“ (R 1,20). - Pozn. ptekl.

[3] P13,25. - Pozn. prekl.

[2]
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