Spoléhdam na silu pokory

Letos 6. listopadu uplyne sto let od narozeni Radima Palouse, bytostného filosofa,
kterého od jeho poslani neodradily ani perzekuce komunistického rezimu.
Pfinasime ukazku z nepfili§ znamého knizniho rozhovoru s emeritnim rektorem
Univerzity Karlovy, nazvaného DobrodruzZstvi pobytu vezdejsiho (KNA, 2006).

» V knize Ars docendi uvadite, Ze vira, kterou nezaklada
divéra, je kieCovitym gestem, nepfirozenym, konstruova-
nym poutem. Kde se v§ak bere ta divéra, ono, jak pisete dale,
spocinuti v narudi Bozi?

To je nesnadna otazka. Mohl bych samozrejmé jednoduse fici,
ze je to Bozi dar. Prosté jsem od prirody uzptsoben diveérive,
zatimco jini jsou bytostni skeptici... Sam jsem byl cely zivot
pripravovan na to, Ze zivot ma smysl, Ze svét mifi odnékud
nékam a neni jenom kmitanim atomti. Ze tedy nakonec ptijmu
smysl absolutni, Ze pojmu tu diivéru... Ale je toto dano vsem?
Chesterton kdesi fika, ze ¢lovek je takovy, ze nevidi ani ty za-
zra¢né skutecnosti, které ma pred oc¢ima. M4 bryle mameni,
ekl by Komensky. Béznd divéra se rodi z toho, ze mam kolem
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sebe duvéryhodné lidi, avsak i tato ¢lové¢i divéra se déje Fi-
zenim Bozim. Dtivéra absolutni se mize zjevit, jestlize lidské

amen je divéryhodné.

» Celé 20. stoleti také provazela vzajemna nedivéra mezi
védou a naboZenstvim. Jak se to odrazilo na vasi vire?

Ve druhé poloviné uplynulého stoleti véda v mnohém zpokor-
néla: kazdé své tvrzeni predklada k revizi, ke kontrole. Poppe-
rova zésada ,,falzifikovatelnosti‘, moznost zproblematizovat
kazdou tezi, ve védé zdomacnéla, diky tomu jsou védci opatr-
néj$i a pokornéjsi. Ukdzalo se jasnéji, Ze pole, kde mize véda
objevovat a uplatiiovat své nalezy, je omezené; kazdé zjisténi
podléha bud dal$imu zptestiovani, nebo je prekonano. Viechny
soucasné védy dobre védi, ze kazda védecka odpoveéd prinasi
celou fadu novych otazek. Novovékd véda ma oviem predevsim
povahu analytickou: z celku skute¢nosti vyjima ur¢ité oblasti
a ty se stavaji predmétem jednotlivych oborti zkoumani. Z ce-
listvé skute¢nosti vybira ¢asti a ¢ini z nich objekty, hovoric po-
tom o objektivni realité. Je vSak lidsky Zivot a veskery svét bez
poskozeni délitelny na kusy-objekty? KdyZ poslouchate melodii,
co chcete rozdélit na prvky hodné vyzkumu? Cozpak kamera
vidi? Co znamena, Ze Ziji? Je ¢as, ktery si uvédomuji, délitelny na
okamziky, na numerickd ,,ted” a hned zas dalsi ,,ted“ a...? Neni
to tak, Ze délitelny a ¢isly méritelny cas je pouze védecky diile-
zitou pomtickou, ale veskerenstvo véetné lidského Ziti se déje?
Ze to podstatné jsou celky, byt drobné uddlosti nebo i velké, ba
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nejvétsi — od stvoreni do skonani, a ne monoténné ubihajici
vtetiny? Lidsky Cas je obratem k Zitému Zivotu, k minulosti s mi-
nulymi prohtesky, k pfitomnosti s prosbou za odpusténi a k bu-
doucnosti jako neustalé $anci nastavajici nové ¢istoty. Ano, i ta
objektivistickd véda je v cemsi pokorna, totiz v otevienosti viici
kritice svych dosavadnich vydobytki a ke vstficnosti vii¢i no-
vym naleziim. Nepokorna je tehdy, jestlize si scientisticky ¢ini
vysadni narok na jedinou ¢i hlavni pravdu o véem.

Skoda, ze takové pokory v duchu druhého vatikanského
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koncilu se nedostava také tém véricim, kteri prili§ tvrdé a su-
verénné inzeruji svou vlastni pravdu a povazuji se za ty lepsi,
védouci. Pfedpokladem stadce, které se snazi pattit Kristu, je
to, Ze vérici se uzna za hti$nika a ze se nesnazi nad ostatnimi §é-
fovat z jakési ,,God-like position® Naopak, velmi zfetelné vidji,
jaky ma vii¢i Bohu dluh. Tady prameni autentickd pokora: Pane
Boze, odpust mn¢ hrichy! V tom spociva jeden z nejhlubsich
zakladd zboZznosti. Podle mého soudu je skute¢na vira vzdy
spojena s védomim, ze mam jakozto vétici, tedy partner oné
smlouvy s Nejvys$sim, vétsi dluhy, vétsi zatéz nez druzi, a presto
mne Biih neopousti. Mysli-li si nékdo, Ze jeho vira je lepsi nez
vira druhych, Ze zna vic nez druzi, v tu chvili je nebezpecné
ohrozovan pychou. Tim lakd had Adama a Evu: ,Budete znat
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dobré a zI¢.“ A oni vyméni neproblematicky domov v Réji za
hadi svod, Ze budou jako Biih a poznaji ,,dobré a zI¢“. Clovék
potom uz nemuze zit ve sladké nevédomosti, ale ani v jistoté
o bozsky dobrém a zlém. Nezbyvd mu nez zit v otazce a to je
jaksi nepfijemné a ndro¢né. Je sice obrazem Bozim, samostat-
nym individuem, jeZ ma rozliSovat mezi dobrym a §patnym, ale
plete se, chybuje, hie$i. A teprve v tomto provinovani a védo-
mi hfi$nosti je prvotni zdklad ¢isté viry, viry, kterou ,,nemam®,
»hevlastnim®, k niz jsem v3ak vdzan uritym zavazkem, velko-
rysou smlouvou nabidnutou Bohem.

» Osobnim Bohem?

Ano, véfim, ze Btth mné rozumi, a véfim, Ze svédomi neni jen
né&jaky psychologicky prvek, ale nejednou opravdu hlas Bozi
(Sékratés povazoval svédomi, daimonion, za bozského posla),
ktery ke mné konej$ivé promlouvd, tiSe povzbuzuje, ¢asto kri-
tizuje a vycita.
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To, Ze jsem katolickym kiestanem,
neni proto, ze Zena je katolicka, nebo
proto, Ze jsem jednou vstoupil do ka-
tolické cirkve a uz nechci hrat za jiné
muzstvo; je to proto, ze skute¢né vérim,
ze Btih je sice radikdlné preordinovana
bytost, av§ak je osobni, neanonymni; jde
o vztah k osobnimu Bohu. Déle pak, ze
tento Biih je jediny, ktery dokazal tak do-
konale prohrét, Ze na kizi fika: ,Boze,
pro¢ jsi mé (jsem se) opustil?!“ V té chvi-
li ptekonava vse laskou. Neznam jiné
nabozenstvi, které by vyznavalo takto
vydaného Boha. Kdyz JeziSovi fikali:
»Sestup z ktize, ukaz, Ze jsi mocny Btih!®
neudélal to prave proto, ze jeho nejpozo-
ruhodnéj$im atributem neni svrchovana
mog, ale ochota byt s nami; neni to Blith
tam, ale Blih s nami. OvSemze se katolici
v minulych dvou tisicich letech nema-
lo provinovali a budou takovi i v bu-
doucnosti. To ov$em plati pro kazdou
ktestanskou denominaci. Katolictvi mé
a chce byt obecenstvim kiestant; podle
mého soudu (a nejen mého) je tu pod-
minka: aniz by ty ,,jiné“ povazovalo za
nedostate¢né krestanské. Mé vzdy pfita-
hovala celkovost, katolicita, univerzalita,
nikoli uniformita.

» Jak se to odrazi ve vasem
filosofovani?

Jednou — za totality — jsem mél bytovou
prednasku o knize Helmuta Gollwitzera
a Wilhelma Weischedela Denken und
Glauben. Tématem bylo: Je tomu tak,
ze myslime-li, nesmi se nicemu véfit,
a kdyz se véri, je mysleni subordinova-
no? Zavérem knihy je, Ze lidsky ptipad-
né je myslet a vefit. OvSemze do filoso-
fické argumentace nelze jen tak michat
argumenty nabozenské a Ze se musim
drzet stylu ptipadného pro filosofii.
Vim vsak, ze vedle toho —ato jeto a —
existuje jesté jiné rozliSovaci kritérium
nez pravdivy ¢i nepravdivy vyrok a to je
vérnost nebo nevérnost. Filosofie ostra-
zité sleduje nastrahy kazdé ideologizace
a zajima se o pokroky ostatnich zptisobt
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sekularniho poznavani. To neni relativis-
mus! Pouzivame rizné cesty — metody
(mimochodem methodos znamend po-
stup, cestu), abychom porozuméli tomu,
co vice nebo méné ve svété plati — nebo
chcete-li — co je vic pravdé-podobné.
A jak tedy filosof muize verit? Filosofic-
ké putovani cestou necestou znamena
filosofickou sebereflexi a ta umoziuje
»zaprit sam sebe a nasledovat® to, co
je presazné. I zakladatel evropské filo-
sofické tradice Sokratés kromé toho, Ze
znamenité a raciondlné vedl dialogické
souboje, mél dvé nadfazené autority,
bozstvi a obecenstvi. V tomto putovani,
v tomto neustdlém nasledovani je filo-
sofie podobna vife. Vzdyt ani vira neni
néco hotového, néjaka dokonald mapa
zivota, néco, co mne privileguje.

Moje osobni vira mne pak vede k pre-
svéddeni, Ze tento svét je dan tak, ze ma
smysl. To neznamend, Ze jeho smysl
znam! Vérim v néj! Nékteri tvrdi, ze zad-
ny smysl neni, Ze je to jen projekce lidské
touhy a fantazie. Rikaji si nihilisté. Ni-
hilismus je ovsem produktem az nedav-
né doby (pojem poprvé vyslovil Jakobi
vroce 1805). Teprve potom se smysl stal
vyznamnym tématem filosofickym.

» Kdesi jste pronesl, Ze mate rad
kiestanské sochy a obrazy a viini
kadidla, Ze je vam blizka ta nepopsa-
teln4 atmosféra kostelt a chramu,
kde clovék sejme klobouk.

Vitam takovy ,vnéjsek®, je to pro mne
a nejen pro mne jakasi pomoc, i kdyz
prava bohosluzba se obejde i bez toho.
Uznavam, ze vyzdoba a viiné a orna-
ty jsou nakonec véci vnéjsi a zbytné.
Je dobre, Ze mame sveédky, ktefi vidéli
prazdny hrob, Ze vime i o jinych zézra-
cich, je to vSechno podana ruka, pomoc.
Co kdy?z je i ¢lovéku blizsi dvojdomovi
spi$ nez vylucovaci postoj bud — anebo?
Jsou véci, které musim ptijmout v kladu
ivjejich vnitfnim zaporu. Jindy musime
vérit v prislib, potenci, v jakési — jak fi-
kal Josef Zvétina — uz a jesté ne. Vzdyt



prece fikdme véfim, a modlime se za svoji viru, abych veéril
pravdivé; u¢ime se prijmout, Ze néco je nepochopitelné. Neu-
stale mame nakro¢eno do neznama, ¢elime riziku, at chceme,
nebo ne.

Biih je nedosazitelny. Kdokoli by si byl jist, Ze véfi spravng,
uz nevéti krestansky. Kdokoli si je zabetonované jist, Ze Biih
je presné takovy, ¢imsi hresi. A¢ se bytostné domdham viry,
nemohu ji ,,mit“ dostate¢né, k Bohu se mohu pouze vztahovat
jako ten nedokonaly celnik, jako nékdo, kdo diivétuje Bozi vel-
korysosti. Vadi mi nékdy ta pochybna sebejistota nés katoliki:
vy chudici, jinak véfici ¢i viibec nevérici, my vas poucime, my
uz vime, jak to vSechno je... To je prece nekfestanské! Nemii-
zeme k jinému véficimu pristupovat jako k nedoukovi!

» Mnozi si nicméné mohou tu nasi vnitini nejistotu vykla-
dat jako slabost. Nepotfebuje ¢lovék jaksi prirozené k tomu,
aby mohl h4jit svou pozici, urcitou sebejistotu, piesvédceni
o vlastni pravdé?

Napsal jsem celou studii o toleranci, ale to ted nechci rozvadét.
Jen se na okraj zeptam: ,,Co to znamena byt smitlivy? Co to
znamena tolerovat?“ Nelze prece tolerovat zbabélost, lZivost;
v takovych pripadech ma tolerance vzdy jasné mantinely.
A presto se musime ucit byt otevieni i k lidem, kteri takto jed-
naji, jakkoli je tfeba se zfetelné vymezit vii¢i neptijatelnému
jednani.

» Je ale viibec takové rozliSovani v konkrétnich piipadech
v lidskych silach?

Za¢nu prikladem: O Sékratovi vime, Ze byl velice silné logic-
ky, dia-logicky, a ptesto byl velmi zboznym ¢lovékem. Zakla-
dem celé jeho existence byla oddanost bohtim. Kdyz casto
tika, dojdeme déle, jestlize bohové daji, neni to floskule! Na
mnoha mistech mtizeme vidét, ze Sokratovi neni na prvnim
misté mistrovstvi ve vedeni vécného rozhovoru, nybrz hlubo-
ka zboznost — a teprve z ni vyplyva védéni vzdy jen pouze
lidské, tedy problematické, ,,na cesté®. Ale nejednou je blizko
osviceneckého intelektualismu, smim-li pouzit anachronniho
oznaceni. Sékratés soudi, ze kdyby zlod¢j opravdu veédeél, ze
krast neni spravné, tak by prece nekradl. Pro¢ by to délal? O par
stoleti pozdéji svaty Pavel pripusti: Délam, co neméam, vim, ze
to délat nemam, a presto to délam... Je to velmi hluboky po-
stieh; kdo mu porozumi, snaz dokaze odpustit sobé i druhym
a prijmout je.

Tatafi pti svych krutych najezdech na Ukrajinu pry napi-
chovali zivé déti na ploty pfed o¢ima zoufalych matek. Citim
spoluvinu za né¢ a viibec za lidstvo — jak se mohlo néco ta-
kového stat! Jsou proto ti Tatatini dablové hodni zavrzeni za
svou nelidskost? Védéli néco o nemstivém, milujicim Bohu?
Nezili své zivoty zptisobem od krestanstvi odlisnym? Nepattilo
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k zvyklostem nicit porazeného nepritele jak jen mozno? Takze
smim je ze svého hlediska kategoricky a bez vahani odsou-
dit jako vyvrhele? VZdyt oni nebyli ,vyvrzeni! Jejich vale¢né
zptisoby jsou mné odporné, avsak jsou to jejich zptisoby, za-
timco pro mne jsou to nezptisoby, ba zlo¢iny! Nedokazal bych
je proto nenavidét. Ale prél bych jim a modlim se za to, aby
pochopili, ze to mezi lidmi a vlidstvu takto dal nejde. Nemohu
je odsoudit. Soud absolutni prislusi tomu, kdo je s to lidské
jednani prohlédnout skrz naskrz, totiz Bohu! Médii pred ¢asem
probéhla zprava o somalském mladikovi, ktery zabil neozbroje-
ného amerického vojaka, vysvlékl ho donaha a skakal po ném.
Muselo to byt otfesné. Kdyz se ho ptali, pro¢ to udélal, rekl,
ze v jeho kmeni se takto vidycky zachdzelo s nepritelem. Je
namisté kategoricky odsudek? Pral bych mu z hloubi srdce, aby
pochopil, Ze ¢lovék je schopen vzdélani, je schopen vystoupit
vys, podivat se s nadhledem na sebe, na svou minulost i na
kmenové ritudly.

» Neni pon¢kud odvazné fici, Ze ¢lovék je vzdélavatelny,
a mit pfitom na mysli barbarskou nelidskost? Nejde mi ted
o psychologicky rozbor, ale chci se vratit k pfedchozi otazce:
Neni k tomu, abych mohl hajit svoji pozici, potfeba urcita
sebejistota, presvédceni o vlastni pravdé?

Rekl jste ,piesvédeeni®, sebejistota o vlastni pravdé. Takové
neomezené nadlidské presvédc¢eni snadno nabude — a myslim
to v dobrém slova smyslu — povahy ideologie, tedy domn¢é-
le logicky nepochybné a pevné svazanych ideji. Takové pre-
svédceni je vzdy néjak agresivni, nésilné. A to je néco bytostné
protikfestanského.

Sam za sebe se prosté musim smifit s tim, Ze muj Zivot bude
problematicky. A kde k tomu ¢erpat silu? Jediné v tom, co neni
ze mne. Posilu nachazim v kostele, kdyz kle¢im a modlim se.
Nespoléham na sebe, ale na silu pokory.

» Spoléhate na silu pokory?
Neékdy se zda, ze pokora ma nadech slabosti, ale to neni pravda.
Ano, byt pokorny znamend neprosazovat SE, ale naslouchat
a poslouchat, byt poslusny naroku, ktery na mne klade odpo-
védnost. Znamena to byt otevieny, byt doufajici. Krestanska
odpovédnost ma byt schopnosti vnimat vyzvy svéta a na né
piislusné, po-slusné odpovidat. Ve vSech evropskych jazycich
najdete tutéz dialogickou figuru, ktera naznacuje, Ze byt od-
povédny znamena byt schopen dat Bohu odpovéd, pfiznat
a objasnit své jednani. Kdyz ale nékdo zivé neciti, Ze sam stoji
v otazce, pak jakdpak odpovédnost! Dokud ¢lovék nevstoupi
do proudu reky, jak by mohl zkouset plavat v dravé vodé? Po-
kud pokora dokaze vydrzet takové riziko a napéti, je jedinou
lidskou ,,silou’, kterou chapu jako nehfi$nou.

Ukdzky vybral Josef Berdnek.
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