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Exhortace a uvod

1. Radost lasky proZivané v rodiné je také radosti cirkve. Jak uvedli synodni otcové, navzdory
mnoha priznaktiim krize manZelstvi ,,je touha po rodiné zvlasté mezi mladymi stéle Ziva a podnécuje

cirkev.“! Jako odpovéd na tuto touhu je ,kfest’anska zvést o rodiné vskutku dobra zprava.?

2. Synoda umoznila probrat situaci rodin v nynéjSim svét€, rozsirit nas pohled a oZivit naSe
povédomi o dilezitosti manzelstvi a rodiny. SloZitost navrZzenych témat nam zaroven ukazala
nezbytnost dale ve svobodé prohloubit nékteré véroucné, moralni, duchovni a pastoracni otazky.
Reflexe pastyit a teologl, je-li vérna cirkvi, poctiv, realisticka a kreativni, ndm pomiiZze dosahnout
vétsi zfejmosti. Debaty, které se objevuji ve sdélovacich prostfedcich nebo publikacich a dokonce

i mezi sluZebniky cirkve, sahaji od bezuzdné touhy po zméné vSeho bez dostatecné reflexe ¢i
opodstatnéni aZ k postoji, ktery chce vSechno feSit aplikaci vSeobecnych norem nebo vyvozovanim
upriliSnénych zavéri z nékterych teologickych reflexi.

3. Pfipomenutim, Ze Cas je nadfazen prostoru, bych rad zdtiraznil, Ze ne vSechny véroucné, moralni
nebo pastoralni diskuse museji byt vyfeSeny zasahem magisteria. V cirkvi je prirozené nezbytna
jednota vérouky i praxe, coZ vSak neprekazi riznym zpisobtim interpretace nékterych aspekti
vérouky nebo z nich plynoucich disledki. Tak tomu bude, dokud ndam Duch neumozni dosahnout
plné pravdy (srov. Jan 16,13), to znamena, aZ nas dokonale uvede do Kristova tajemstvi a budeme
moci obsdhnout vSechno jedinym pohledem. Kromé toho v kazdé zemi ¢i kaZdém regionu je mozZné
hledat vice inkulturovana feSeni pozorna k mistnim tradicim a problémutim. ,, Kultury jsou vskutku
velmi odliSné a kazdy vSeobecny princip ma zapottebi inkulturace, pokud ma byt dodrZovan

a pouzivan.“?

4. V kazdém pripadé musim fici, Ze se synoda vyznacovala velkou krasou a poskytla mnoho svétla.
Dékuji za mnoZstvi prispévki, které mi pomohly uvazovat o problémech rodin svéta v celé jejich
Sifi. Souhrn vystoupeni synodalnich otct, jimZ jsem neustale pozorné naslouchal, mi pfipada jako
néjaky drahocenny polyedr tvofeny mnoha legitimnimi starostmi, jakoZ i poctivymi a upfimnymi
otazkami. Proto jsem povaZoval za vhodné redigovat posynodalni aposStolskou exhortaci zahrnujici
prispévky obou nedavnych synod o rodiné spolu s dalSimi tivahami, které mohou usmérnit reflexi,
dialog a pastoracni praxi a soucasné poskytnout odvahu, podnéty a pomoc rodinam v jejich
nasazeni i v jejich téZkostech.

5. Tato exhortace bude mit zvlastni vyznam v kontextu tohoto Svatého roku milosrdenstvi. Za prvé,
protoZe ji nabizim kfestanskym rodinam, aby je podnitila véZzit si darG manZelstvi a rodiny

a zachovavat silnou lasku naplnénou hodnotami velkorysosti, nasazeni, vérnosti a trpélivosti. Za
druhé, protoZe ma za cil povzbudit vSechny, aby byli znamenim milosrdenstvi a blizkosti tam, kde
se rodinny Zivot neuskuteciiuje dokonale anebo neprobiha v pokoji a radosti.

6. Text zahajuji jakousi predehrou inspirovanou Pismem svatym, aby udavalo odpovidajici ton.
Pocinaje odtud, ve snaze stat nohama na zemi, budu uvazZovat o nynéjsi situaci rodin. Potom

1 III. Mimoradné zasedani biskupské synody, Relatio Synodi 18. fijna 2014, 2.; viz
http://www.cirkev.cz/Media/CirkevOld/021224.pdf
2 XVI. Radné zasedani biskupské synody, Relatio finalis 24. fijna 2015, 3.; viz

http://www.cirkev.cz/Media/CirkevOld/023053.pdf
3 Promluva papeZe FrantiSka na zavér biskupské synody, 24. fijna 2015.


http://www.cirkev.cz/Media/CirkevOld/023053.pdf
http://www.cirkev.cz/Media/CirkevOld/021224.pdf

pripomenu nékolik podstatnych prvki cirkevni nauky o manzelstvi a rodiné, aby vznikl prostor pro
dvé ustredni kapitoly vénované lasce. Potom zdiiraznim nékteré pastoracni pristupy, aby nas vedly
k vytvareni solidnich a plodnych rodin podle BoZiho planu, a jednu kapitolu vénuji vychové déti.
Potom se zastavim u vyzvy k milosrdenstvi a u pastorac¢niho rozliSovani situaci, které plné
neodpovidaji tomu, co ndm nabizi Pan, a nakonec nacrtnu par ryst rodinné spirituality.

7. Vzhledem k bohatstvi dvou let reflexi, které synoda prinesla, pojednava tato exhortace riznymi
styly o mnoha odliSnych tématech. Tim se vysvétluje jeji nevyhnutelna obsahlost. Neradim tedy
povSechnou a spéSnou Cetbu. Lépe ji budou moci docenit jak rodiny, tak asistenti rodinné pastorace,
pokud se postupné a trpélivé zahloubaji do jednotlivych ¢asti anebo pokud budou hledat to, co
pottebuji v konkrétnich okolnostech. Je pravdépodobné, Ze naptiklad manZele zaujme spiSe ctvrta

a pata kapitola, pastoracni asistenty bude zajimat zvlasté Sesta kapitola a vSichni se budou citit
velice osloveni osmou kapitolou. Doufam, Ze prostfednictvim Cetby kaZdy pociti povolani pecovat

s laskou o Zivot rodin, protoZe ,,rodiny nejsou problém, ale pfedevsim pfilezitost.“

4  Promluva papeZe FrantiSka na setkani s rodinami v Santiago de Cuba, 22. zati 2015.



PRVNI KAPITOLA: Ve svétle Slova

8. Bible je zalidnéna rodinami, pokolenimi, pribéhy lasky i rodinnymi krizemi jiZ od prvni stranky,
kde vstupuje na scénu rodina Adama a Evy proniknuta nasilim, ale také nepretrZitou vitalitou (srov.
Gen 4), az k té posledni strance, kde se objevuje svatba Nevésty a Beranka (srov. Zj 21,2. 9). Dva
domy, které JeZiS popisuje, jsou postaveny na skale ¢i na pisku (srov. Mt 7,24-27) a predstavuji
rizné rodinné situace, tvorené svobodou téch, kdo je obyvaji, protoZe, jak piSe basnik, ,,kazdy dim

«5

je svitilna.“® Vejdéme nyni do jednoho z téchto domi pod vedenim Zalmisty v pisni, ktera se dodnes

zpiva jak v Zidovské, tak kiestanské svatebni liturgii:

,Blaze kazdému, kdo se boji Hospodina,
kdo kraci po jeho cestach.

Budes jisti z vytézku svych rukou,
bude ti blaze a dobfe.

Tva manZelka bude jako plodna réva
uvnitf tvého domu.

Tvoji synové jako vyhonky oliv
kolem tvého stolu.

Hle, tak byva poZehnan muz,

ktery se boji Hospodina.

At ti Hospodin poZehna ze Sionu,
abys vidél Stésti Jeruzaléma

po vSechny dny svého Zivota,

abys vidél syny svych synt:

Pokoj v Izraeli!“ (ZI 128,1-6).

Ty a Tvoje nevésta

9. Prekrocme tedy prah tohoto klidného domu s jeho rodinou sedici u svatecniho stolu. Uprostred
nachazime par, otce a matku, a cely ptibéh jejich lasky. V nich se uskuteCiiuje onen prvotni plan, ke
kterému tak mocné odkazuje JeZis: ,,Necetli jste v Pismu, Ze Stvoritel na zacatku ucinil lidi jako
muZe a Zenu?“ (Mt 19,4). A cituje povéreni z knihy Geneze: ,,Proto opusti muzZ svého otce i svou
matku a prilne ke své Zené a stanou se jednim télem“ (Gn 2,24).

10. Dvé velkolepé zacatec¢ni kapitoly Geneze nam prezentuji lidsky par v jeho zadkladni skutecnosti.
V tomto uvodnim biblickém textu vynika nékolik zasadnich tvrzeni. Prvni, které souhrnné citoval
JeZzis, tika: ,,Biih stvoril ¢lovéka ke svému obrazu, k obrazu BoZimu je stvofil, stvofil je jako muze
a Zenu“ (Gn 1,27). Vysvétlujici paralelou ,,BoZiho obrazu“ je prekvapivé pravé par, ,,muz a Zena“.
Znamena to, Ze sam Biih je pohlavni nebo jej provazi bozska druzka, jak vétila néktera starodavna
naboZenstvi? JistéZe ne, protoZe vime, jak dirazné Bible odmitla takovéto viry rozsirené mezi
Kanaénci ve Svaté zemi. Bozi transcendence je zachovéna, ale vzhledem k tomu, Ze Btih je zaroven
Stvoritel, je plodnost lidského paru Zivy a ucinny ,,obraz*, viditelné znameni stvoritelského Cinu.

5 Jorge Luis Borges, Calle desconocida, en Fervor de Buenos Aires, Buenos Aires 2011, 23.



11. Par, ktery miluje a rodi Zivot, je opravdu Zivoucim ,,dilem* (nikoli z kamene ci zlata, coz
Desatero zapovida), schopnym vyjevovat Boha stvofitele i spasitele. Proto je plodna laska
symbolem niternych skute¢nosti Boha (srov. Gn 1,28; 9,7; 17,2-5. 16; 28,3; 35,11; 48,3-4). Z toho
plyne, Ze se ve vypravéni knihy Geneze takzvanou ,.knézskou tradici“ prolinaji riizné rodokmenové
posloupnosti (srov. Gn 4,17-22. 25-26; 5; 10; 11,10-32; 25,1-4. 12-17. 19-26; 36). Schopnost
lidského paru rodit, je cesta, po které se odvijeji déjiny spasy. V tomto svétle se plodny vztah paru
stava obrazem, ktery odhaluje a popisuje tajemstvi Boha, zaklad kfest'anské Trojicni vize, ktera

v Bohu nazira Otce, Syna a Ducha lasky. Troji¢ni Biih je spoleCenstvim lasky a rodina je jeho
Zivoucim odrazem. Objasiuji to slova svatého Jana Pavla II.: ,,Na$ Biih ve svém nejniternéjsim
tajemstvi neni samotou, nybrZ rodinou, ponévadZ v sobé ma otcovstvi, synovstvi a podstatu rodiny,
kterou je laska. Touto laskou je v boZské rodiné Duch svaty.“¢ Rodina tedy neni néco ciziho boZské
podstaté.” Tento troji¢ni aspekt paru je nové znazornén v pavlovské teologii, kdyZ jej apostol klade
do vztahu k ,tajemstvi“ jednoty mezi Kristem a cirkvi (srov. Ef 5,21-33).

12. JeZiS nas vSak svou reflexi o manZzelstvi odkazuje k dalsi strance knihy Geneze, ke druhé
kapitole, kde se pozoruhodny portrét tohoto paru objevuje v zarivych podrobnostech. Vybirame
pouze dvé. Prvnim je neklid muZe, ktery ,hleda pomoc, ktera by byla jeho protéjSkem*

(Gn 2,18. 20), schopnym vyreSit samotu, jeZ ho zneklidiiuje a kterou neodstrani ani blizkost zvirat

a celého stvoreni. Pivodni hebrejsky vyraz odkazuje k pfimému, takika ,,celnimu“ vztahu - z o¢i do
oCi - v dialogu také mlcenlivém, protoZe v lasce je mlceni Casto vymluvnéjsi neZ slova. Je to setkani
s tvari, s ,,ty“ odraZejicim boZskou lasku, které je ,,jménim, pomoci, oporou a odpocinutim*

(Sir 36,24), jak pravi biblicky mudrc. Anebo — jak vola nevésta z Pisné pisni v prekrasném vyznani
lasky a vzajemné odevzdanosti: ,,Mtij mily je mtj a ja jsem jeho... Ja jsem svého milého a mtij mily
je muj“ (Pis 2,16; 6,3).

13. Z tohoto setkani, které 1é¢i samotu, se rodi pokoleni a rodina. Toto je druha podrobnost, kterou
miZeme zminit: Adam, ktery je také clovékem vSech dob a vSech regionti nasi planety, spolu se
svoji manZelkou, jak opakuje JeZis citaci Geneze: ,,prilne ke své Zené a stanou se jednim télem*
(Mt 19,5; srov. Gn 2,24). Sloveso ,,prilnout” v hebrejském originale znamena tésny soulad, fyzické
a vnitfni prilnuti, a uZiva se také k popisu sjednoceni s Bohem: ,,méa duse Ine k tob&“, ¥ika Zalmista
(Z1 63,9). Tim se naznacuje nejenom manzelské jednota ve svoji pohlavni a télesné dimenzi, ale
také v dobrovolné odevzdanosti 1asky. Plodem tohoto sjednoceni je ,,jedno télo* jak ve fyzickém
objeti, tak v jednoté srdci a Zivota, i v moZném potomkovi, ktery se z obou narodi a genetickym

i duchovnim sjednocenim ponese v sobé obé tato ,,téla“.

Tvoji synové jako vyhonky oliv

14. Vratme se ke zpévu Zalmisty. Uvnitf domu, kde muz a Zena usedli ke stolu, se objevuji synové,
ktefi je provazeji ,,jako vyhonky oliv* (ZI 128,3), tedy plni energie a vitality. Tvori-li rodice zéklady
domu, déti jsou ,,Zivymi kameny“ rodiny (srov. 1 Petr 2,5). Je pfiznacné, Ze ve Starém zakoné se
nejcastéji po BoZim jménu (JHVH = Hospodin, Pan) vyskytuje slovo ,,syn“ (ben), slovo, které
odkazuje k hebrejskému slovesu ,,stavét“ (banah). Proto je ve 127. Zalmu opévovan dar synti
obrazy, které se vztahuji jak ke stavbé domu, tak k socialni a obchodni aktivité, ktera probihala

6 Jan Pavel II., Homilie pfi msi v Puebla de los Angeles, 28. ledna 1979.
7  Jan Pavel II., Homilie pfi msi v Puebla de los Angeles, 28. ledna 1979.



u bran mésta: ,,KdyZ nestavi dim Hospodin, marné se lopoti, kdo ho stavéji... Hle, Hospodinovym
darem jsou synové, odménou je plod lfina. Cim jsou bojovniku $ipy v ruce, tim jsou synové

z mladych let. Stastny muz, ktery jimi naplnil svij toulec; nepfijdou do hanby, kdyZ se budou

v branach soudit s protivniky“ (ZI 127,1. 3-5). Tyto obrazy sice odrazeji kulturu starobylé
spolecnosti, avSak pritomnost synti je v kazdém domé znamenim plnosti rodiny v kontinuité
samotnych déjin spasy, od pokoleni do pokoleni.

15. V této perspektivé mtizeme spatfit jinou dimenzi rodiny. Vime, Ze v Novém zakoné se mluvi

o ,,cirkevni obci, ktera se schazi v domé* (srov. 1 Kor 16,19; Rim 16,5; Kol 4,15; Filem 2). Vitalni
prostor rodiny se mohl proménit v domaci cirkev, sidlo eucharistie, Krista pfitomného u téhoz stolu.
Nezapomenutelna je scéna znazornéna v Apokalypse: ,,Hle, stojim u dvefi a klepu. Kdo uslysi mij
hlas a otevfe dvere, k tomu vejdu a budu jist u ného a on u mé“ (Zj 3,20). Takto se vyznacuje diim,
ktery ma v sobé BoZi pritomnost, spolecnou modlitbu a tim Panovo poZehnani. Tak pravi zavérecné
zvolani 128. Zalmu, ktery jsme si vzali za zaklad: ,Hle, tak byvéa poZehnan muZ, ktery se boji
Hospodina. At' ti Hospodin poZehna ze Siénu“ (ZI 128,4-5).

16. Bible povaZzuje rodinu také za sidlo katechizace déti. Vysvita to z popisu velikonoc¢nich obfada
(srov. Ex 12,26-27; Dt 6,20-25) a pozdéji je vyjadreno v Zidovské hagadé, tedy dialogickym
vypréavénim, které doprovézi obfad pesachové vecefe. Jesté vice opévuje Zalm rodinnou zvést viry:
,Co jsme slySeli a poznali, co nam otcové vypravéli, nezatajime jejich syntim, ptiStimu pokoleni
budeme vypravovat slavné Hospodinovy ciny i jeho moc, podivuhodné skutky jim vykonané. Dal
totiZ Jakubovi nafizeni a stanovil ptikaz pro Izraele, aby o tom, co porucil nasim otctim, poucili své
syny. M4 to znéat p¥isti pokoleni, synové, ktefi se narodi, maji to vypravét svym détem* (ZI 78,3-6).
Proto je rodina mistem, kde se rodice stavaji prvnimi uciteli viry svych déti. Je to ,,femeslné“
poslani, od osoby k osobé: ,,Kdyz se t& v budoucnu zepta tviij syn... feknes mu...“ (Ex 13,14). Tak
zazpivaji Panu rtizna pokoleni: ,,jinosi a s nimi panny, starci spolu s détmi“ (ZI 148,12).

17. Rodice maji povinnost seriozné plnit svoje vychovné poslani, jak v Bibli nezfidka u¢i mudrci
(srov. Pr 3,11. 12; 6,20-22; 13,1; 22,15; 23,13-14; 29,17). Déti jsou povolani pfijmout a plnit
prikazani: ,,Cti svého otce i svou matku“ (Ex 20,12), kde sloveso ,,ctit“ odkazuje na uskuteciovani
rodinnych a sociadlnich zavazki v jejich plnosti, aniZ by se od nich odhliZelo pod zaminkou
omluvnych naboZenskych divodi (srov. Mk 7,11-13), nebot’ ,,kdo cti otce, usmifuje své hiichy, kdo
si vazi matky, jako by sbiral poklady* (Sir 3,3-4).

18. Evangelium nam také pripomina, Ze déti nejsou majetkem rodiny, ale maji pred sebou svoji
osobni Zivotni pout’. JeZiS se sice prezentuje jako vzor poslusnosti vii¢i pozemskym rodictim, které
poslouchal (srov. Lk 2,51), ale zajisté také ukazuje, Ze synova Zivotni volba a samotné jeho
kiestanské poslani mohou vyzadovat urcity odstup, ktery je zapotiebi k uskutecnéni vlastni
odevzdanosti BoZimu kralovstvi (srov. Mt 10,34-37; Lk 9,59-62). Ba vice, kdyZ mu bylo dvanact
let, odpovida Marii a Josefovi, Ze ma plnit vyssi poslani, které presahuje jeho historickou rodinu
(srov. Lk 2,48-50). Proto vyzdvihuje nezbytnost jinych hlubsich svazki také uvnitf rodinnych
vztahti: ,,Moje matka a moji pfibuzni jsou ti, kdo slysi a plni Bozi slovo“ (Lk 8,21). Na druhé strané
v ramci pozornosti, kterou vyhrazuje détem, povaZzovanym ve starobylé spolecnosti Blizkého
vychodu za subjekty, které nemaji zvlastni prava a jsou soucasti rodinného vlastnictvi, JeziS dochazi
az k tomu, Ze prezentuje déti dospélym témér jako ucitele, a to kviili jejich jednoduché a spontanni
divére viici druhym: ,,Amen, pravim vam: JestliZe znovu nebudete jako déti, jisté nevejdete do



nebeského kralovstvi. Kdo se tedy poniZi jako toto dité, ten je v nebeském kralovstvi nejvétsi“
(Mt 18,3-4).

Stezka utrpeni a krve

19. Idyla pFedstavena 128. Zalmem nepopiréa hotkou realitu, kterd poznamenava celé Pismo svaté.
Je to pritomnost bolesti, zla a nasili, které zrafuji Zivot rodiny i jeji vnitini spoleCenstvi Zivota

a lasky. Nikoli pro nic za nic je Kristova fe¢ o manZelstvi (srov. Mt 19,3-9) zafazena do disputace
o rozvodu. BoZi Slovo je staly svédek této temné dimenze, ktera se vyskytuje jiz na pocatku, kdyz
se laskyplny a ¢iry vztah muZe a Zeny hfichem proméni v nadvladu: ,,Bude$ touZit po muZi, a on ti
bude vladnout” (Gen 3,16).

20. Stezka utrpeni a krve prostupuje mnohé stranky Bible, po¢inaje bratrovraZzednym nasilim Kaina
proti Abelovi a rtiznymi hadkami mezi syny a nevéstami patriarchi Abrahama, Izaka a Jakuba, pfes
tragédie, jimiZ krvaci Davidova rodina, az k mnoha rodinnym téZkostem, jeZ prolinaji vypravénim
TobiaSe, nebo k horkému vyznani opusténého Joba: ,,Mé bratry ode mne vzdalil, mi zndmi se mi
snazi vyhybat... Mé Zené je odporny mtij dech, mym vlastnim bratfim mtj zapach“ (Job 19,13. 17).

21. JeziS sam se narodil ve skromné rodiné, ktera je zahy nucena utikat do ciziny. Vejde do domu,
kde Petrova tchyné leZela v horecce (srov. Mk 1,30-31); necha se vtahnout do dramatu smrti

v Jairové a Lazarové domé (srov. Mk 5,22-24. 35-43; Jan 11,1-44); slysi zoufaly narek vdovy

z Naim nad jejim mrtvym synem (srov. Lk 7,11-15); prijima prosbu otce jednoho epileptika v jedné
zapadlé vesnici (srov. Mk 9,17-27). Setka se s celniky MatouSem a Zacheem u nich doma (srov.

Mt 9,9-13; Lk 19,1-10), a také hiiSniky jako je Zena, ktera vstoupi do farizeova domu (srov. Lk 7,36-
50). Zna uzkosti a napéti rodin a zasazuje je do svych podobenstvi: syny, ktefi odchazeji z domu za
dobrodruZstvim (srov. Lk 15,11-32), vybiravé syny s nepredvidatelnym chovanim (srov. Mt 21,28-
31) nebo obéti nasili (srov. Mk 12,1-9). A postara se o svatbu, kde hrozi trapna chvile pro
nedostatek vina (srov. Jan 2,1-10) nebo pro netcast pozvanych (srov. Mt 22,1-10). Stejné tak zna
tisei vzniklou ze ztraty mince v jedné chudé rodiné (srov. Lk 15,8-10).

22. V tomto stru¢ném piehledu miiZeme pozorovat, Ze BoZi Slovo se neukazuje jako posloupnost
abstraktnich tezi, nybrZ jako priivodce na cesté i téch rodin, které jsou v krizi nebo na né dolehla
néjaka bolest, a ukazuje jim cil cesty, kde Biih ,setfe kazdou slzu z oci: nebude uz smrt ani
zarmutek, narek ani bolest uZ nebude (Zj 21,4).

VytéZek tvych rukou

23. Na zacatku 128. Zalmu je prezentovan otec jako pracujici, ktery dilem svych rukou miize
podporovat fyzicky blahobyt a poklid své rodiny: ,,Budes jisti z vytéZzku svych rukou, bude ti blaze
“ (Z1128,2). Skutec¢nost, Ze prace je zdkladni soucést dfistojnosti lidského Zivota, plyne

z prvnich stranek Bible, kde se pravi: ,,Hospodin Biih vzal tedy ¢lovéka a usadil ho v zahradé
Edenu, aby ji obdélaval a chranil“ (Gen 2,15). Je to znazornéni pracujiciho, ktery pretvari matérii,

a dobre

vyuZiva energie stvofent, ji ,,chléb ndmahy* (ZI 127,2) a kromé toho kultivuje sdm sebe.

24. Prace zarovenl umoziuje rozvijet spoleCnost, Zivit rodinu a také ji zajistit stabilitu a plodnost:
,At ti Hospodin poZehna ze Sionu, abys vidél Stésti Jeruzaléma po vSechny dny svého Zivota“



(Z1 128,5-6). V knize Pfislovi je predstaveno také poslani matky rodiny, jejiz prace je popsana do
vSech kaZzdodennich podrobnosti a ktera k sobé pritahuje chvalu Zenicha i potomkii (srov. Pr 31,10-
31). Samotny apostol Pavel projevoval hrdost, aniZ by byl druhym na obtiZ, protoZe si vydélaval na
Zivobyti praci svych rukou (srov. Sk 18,3; 1 Kor 4,12). Byl natolik presvédcen o nezbytnosti prace,
Ze ve svych obcich stanovil Zeleznou normu: ,,Kdo nechce pracovat, at’ neji“ (2 Sol 3,10; srov.

1 Sol 4,11).

25. Z teCeného plyne, jak se nezaméstnanost a nejista prace stavaji souZenim, jak zaznamenava
mala kniha Rut a jak pfipomina JeZiS v podobenstvi o délnicich, ktefi jsou nuceni necinné sedét na
namésti (srov. Mt 20,1-16), anebo jak to sam zakousi, kdyZ je obklopen témi, kdo jsou v nouzi

a hladovéji. V mnoha zemich to spolecnost tragicky proziva a nedostatek prace riznymi zptisoby
postihuje rodinny poklid.

26. NemiiZeme zapominat ani na degeneraci, kterou zavadi do spolecnosti hrich, kdyz se ¢lovék
chova k prirodé jako tyran, devastuje ji a sobecky, ba brutalné ji vyuziva. Disledkem je zaroven
dezertifikace pady (srov. Gen 3,17-19) a ekonomicka a socialni nerovnovaha, proti nimz se zretelné
zveda hlas proroki, od EliaSe (srov. 1 Krdl 21) az k samotnému JeZisi, ktery se vyslovuje proti
nespravedlnosti (srov. Lk 12,13-21; 16,1-31).

Néha ndruce

27. Kristus zavedl jako rozliSujici znameni svych ucedniki predevsim zakon lasky a sebedarovani
druhym (srov. Mt 22,39; Jan 13,34) a ucinil tak za pomoci principu, ktery otec a matka svym
zivotem obvykle dosvédcuji: ,,Nikdo nema vétsi lasku nez ten, kdo za své pratele poloZi svij Zivot
(Jan 15,13). Plodem lasky je také milosrdenstvi a odpusténi. V tomto sméru je priznacnou scéna,
ktera predstavuje cizoloZnici na nadvori Jeruzalémského chramu, nejprve obklopenou jejimi Zalobci
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a potom samotnou s JeZiSem, ktery ji neodsoudi a vybizi k dlstojnéjSimu Zivotu (srov. Jan 8,1-11).

28. Na obzoru lasky, ktery je podstatny v kiestanské zkuSenosti manZelstvi a rodiny, vystupuje také
jedna dalsi ctnost, ponékud prehliZena v téchto dobach uspéchanych a povrchnich vztahti: néha.
Vezméme si jemnocitny a intenzivni 131. Zalm. Stejné jako v jinych textech (srov. Ex 4,22;

1z 49,15; Z1 27,10) je sjednoceni véFiciho s PAnem znazornéno rysy otcovské a matetské lasky. Tady
se objevuje delikatni a nézna divérnost mezi matkou a jejim ditétem, novorozencem, ktery po
nakojeni spi v naruci své matky. Jak naznacuje hebrejské slovo gamul, jde o odstavené dité, které se
védomé chouli k matce, jeZ jej drzi v naruci. Jde tedy o védomou a nikoli pouze biologickou
diivérnost. Proto Zalmista pravi: ,,Spise jsem uklidnil a utigil svou dusi jako dit& na matc¢iné klin&“
(Z1131,2). Paralelné miZzeme odkazat k dal3i scéné, kde prorok Ozeas klade Bohu do st tato
otcovska slova: ,,KdyzZ byl Izrael jeSté chlapcem, zamiloval jsem si ho... ucil jej chodit, bral jsem jej
na sva ramena... Pouty laskavosti jsem jej tahl, provazy lasky; byl jsem k nému jako ti, kdo zdvihaji
dité ke svym tvarim, a sklanél jsem se k nému, abych mu dal najist“ (Oz 11,1. 3-4).

29. Timto pohledem tvorenym virou a laskou, milosti a nasazenim, lidskou rodinou a boZskou
Trojici rozjimejme o rodiné, kterou BoZi Slovo svéfuje do rukou muZe, Zeny a potomkii, aby
vytvareli spoleCenstvi osob k obrazu jednoty Otce i Syna i Ducha svatého. Plodna a vychovna
¢innost je odrazem stvoritelského Otcova dila. Rodina je povolana sdilet kazdodenni modlitbu, ¢teni



BoZziho Slova a eucharistické spolecenstvi, aby rostla v lasce a stéale vice se stavala chramem, ve
kterém prebyva Duch.

30. Kazda rodina se ocita pred ikonou Nazaretské rodiny a jeji kazdodennosti tvofenou namahami

a souzZenim, kdyZ musela snaSet nepochopitelné Herodovo nasili. Tato zkuSenost se tragicky dodnes
opakuje v mnoha odmitanych a bezbrannych rodinach uprchliki. Stejné jako mudrci jsou rodiny
zvany rozjimat o Ditéti a Matce, klanét se (srov. Mt 2,11). Stejné jako Maria jsou vybizeny Zit
odvazné a klidné svoje rodinné problémy, smutky a nadSeni a uchovavat a rozjimat v srdci o BoZich
divech (srov. Lk 2,19. 51). V pokladnici Mariina srdce jsou starostlivé opatrovany také vSechny
udalosti vSech naSich rodin. Proto ndm miiZe pomahat s jejich interpretaci, abychom v pfibéhu
rodiny rozpoznali BoZi poselstvi.



DRUHA KAPITOLA: Realita a problémy rodin

31. Dobro rodiny je rozhodujici pro budoucnost svéta a cirkve. Existuje bezpocet analyz
zabyvajicich se manZelstvim a rodinou, jejich nynéjSimi téZkostmi a problémy. Je zdravé vénovat
pozornost konkrétni realité, protoZe ,,poZadavky a vyzvy Ducha svatého jsou patrny také z udalosti
déjin“, jimiZ ,,miZe byt cirkev pfivedena ke hlubsimu poznani nevycerpatelného tajemstvi
manZelstvi a rodiny.“® Ne¢inim si narok prezentovat zde viechno, co by bylo mozZné Fici na téma
rodiny v nynéjSim kontextu. Ale ponévadZ synodni otcové pohlédli na realitu rodin celého svéta,
povazuji za vhodné shrnout nékteré z jejich pastoralnich prispévku a pridat jiné starosti, které
vyplyvaji z mého vlastniho pohledu.

Nynéjsi situace rodiny

32. ,,S vérnosti Kristovu uceni hledime na dnesni rodinu v celé jeji komplexnosti, s jejimi svétly

i stiny. Antropologicko-kulturni zména dnes ovliviiuje vSechny aspekty Zivota a vyZaduje analyticky
a diverzifikovany pfistup.“® V kontextu nékolika minulych desetileti Spanélsti biskupové
zaznamenali, Ze v domdacnosti jsou vétsi prostory svobody, ,,rovné déleni funkci, odpovédnosti

a tkolt. Vétsi docenéni osobni komunikace mezi manZzeli prispiva ke zlidSténi celého rodinného
souziti. Ani spoleCnost, v niZ Zijeme, ani ta, ke které spéjeme, neumoziuje nerozliSené prezivani
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minulych forem a vzorci.“! ,Jsme si vSak védomi hlavniho sméfovani antropologicko-kulturnich

zmén, v jejichZ disledku jsou jedinci méné neZ v minulosti ve svém citovém a rodinném Zivoté

podporovani strukturami spole¢nosti.“!

33. Na druhé strané ,,je tfeba rovnéz vzit v tivahu rostouci nebezpeci predstavované vyhrocenym
individualismem, ktery znetvoruje rodinné vazby, povaZuje kazdého Clena rodiny za ostrov a v
urcitych pripadech prosazuje ideu subjektu utvarejiciho se podle svych prani chapanych jako
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absolutno.“** , Napéti zptisobena vyostienou individualistickou kulturou vlastnéni a potéSeni

vytvéreji uvnitf rodin atmosféru netolerance a agresivity.“!* Chtél bych poukazat na nynéjsi Zi
rytmus, stres, socialni a pracovni organizaci, protoZe jsou to kulturni faktory, které ohrozuji
moZznost prijimat definitivni rozhodnuti. Vyskytuji se také dvojznacné jevy. Napftiklad je cenéna
personalizace zaméfena na autenticitu spiSe nez na reprodukci predem daného jednani. Je to
hodnota, ktera miiZze prosazovat rtizné schopnosti a spontaneitu, ale je-li orientovana Spatné, mutize
vytvaret postoje stalé nedivéry, uték od zavazki, uzavienost v pohodli a aroganci. Svobodna volba
umoZziuje projektovat vlastni Zivot a rozvijet ze sebe to nejlepsi, ale pokud chybéji Slechetné cile
a osobni kazen, zvrhne se v neschopnost velkorysého odevzdani. V mnoha zemich, kde se sniZuje
pocet manZelstvi, totiZ roste pocet lidi, ktefi se rozhodli Zit sami anebo v souZiti bez spole¢né
domacnosti. MiiZeme zminit také chvalyhodny smysl pro spravedlnost; je-li vSak Spatné chapan,
pretvari obcany v klienty, ktefi si narokuji pouze poskytovani sluzeb.

8 Jan Pavel II., Familiaris consortio, 22. listopadu 1981, 4. viz http://www.kebrle.cz/katdocs/FamiliarisConsortio.htm
9 Relatio Synodi 2014, 5.

10 Spanélska biskupska konference, Matrimonio y familia, 6. Gervence 1979, 3.16.23.

11 Relatio finalis 2015, 5.

12 Relatio Synodi 2014, 5.

13 Relatio finalis 2015, 8.
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34. Jsou-li tato rizika pfenesena na koncepci rodiny, miZe se rodina stat jakymsi priichozim mistem,
do néhoz se lze utéci, pokud se to jevi viyhodnym, anebo od kterého se vyZaduji prava, zatimco
svazky jsou vydany nejistoté vrtkavych prani a okolnosti. Dnes je v podstaté snadné zaménit pravou
svobodu za ideu, Ze kazdy soudi, jak jej napadne, jako by nad jednotlivci neexistovaly pravdy,
hodnoty a principy, které nas usmeérnuji, jako by vSechno bylo stejné a muselo se povolit cokoliv.
Manzelsky idedl a jeho zavazek vylucnosti a stability je v takovém kontextu nic¢en nahodilymi
konvencemi nebo citovymi rozmary. Vyvstavaji obavy ze samoty a touha po chranéném prostoru
vérnosti, ale soucasné roste bazen pred uviznutim ve vztahu, ktery mtiZe odrocit uspokojeni
osobnich aspiraci.

35. Jako kiestané nemiiZeme prestat nabizet manzelstvi, abychom neodporovali aktudlnimu citéni,
byli médni anebo kviili pocitu ménécennosti vzhledem k moralnimu a lidskému tpadku. Zbavovali
bychom tak svét hodnot, které miZeme a mame nabizet. JistéZe nema smysl ziistat u rétorického
pranyfovani nynéjsich nesvart, jako bychom tim mohli néco zménit. Stejné tak nepomiZze ukladat
normy moci autority. Zadé se po nas odpovédnéjsi a velkorysejsi snaha, ktera spo¢iva v prezentaci
divodi a motivaci pro volbu manzelstvi a rodiny, aby tak lidé méli vétsi ochotu odpovédét na
milost, kterou jim nabizi Bih.

36. Zarovenl mame byt pokorni a realisticti, abychom uznali, Ze nas zptisob prezentace kiest'anského
presvédceni a zachazeni s lidmi nékdy prispély ke vzniku toho, na co si dnes stéZujeme, a ozdravna
sebekriticka reakce je tedy na nds. Kromeé toho jsme casto prezentovali manzelstvi zptisobem, ktery
jeho sjednocujici tcel, pozvani k riistu v lasce a ideal vzajemné pomoci ponechaval ve stinu témér
exkluzivniho dtirazu na povinnost plodit potomstvo. Také jsme nedoprovazeli dobfe novomanzele

v prvnich letech jejich Zivota nabidkou pfizptisobenou jejich pracovni dobé, jejich jazyku a jejich
nejkonkrétnéjSim starostem. Jindy jsme prezentovali priliS abstraktni a téméf uméle zbudovany
teologicky ideal vzdaleny konkrétni situaci a skutecnym moZznostem rodin takovych, jaké jsou. Tato
vypjaté idealizace, zejména pokud jsme nevzbudili divéru v milost, nevedla k tomu, Ze se
manzelstvi stalo vice pritazlivym a touZenym, nybrZ zcela naopak.

37. Dlouhou dobu jsme si mysleli, Ze jsme pouhym dtirazem na véroucné, bioetické a moralni
otazky bez motivovani otevienosti vii¢i milosti jiZ dostate¢né podporili rodiny, upevnili svazek
manzeld a naplnili jejich spolecny Zivot smyslem. S potiZemi poddvame manzelstvi jako
dynamickou cestu ristu a realizace spiSe nez jako tihu, kterou je tfeba cely Zivot snaset. Nesnadno
také davame prostor védomi véricich, ktefi Castokrat velmi dobre odpovidaji evangeliu v ramci
svych omezeni a mohou nést dal svoje osobni rozliSovani situaci, ve kterych se hrouti vSechna
schémata. Jsme povolani formovat svédomi, nikoli vznaSet narok jej nahradit.

38. Je tieba dékovat za to, Ze vétSina lidi si vazi rodinnych vztah, které jsou trvalé a zajist'uji tictu
k druhému. Proto si vazi toho, Ze cirkev nabizi doprovazeni a pomoc v otazkach spojenych s ristem
lasky, prekonavanim konflikti a vychovou déti. Mnozi si véazi sily milosti, kterou zakouseji ve
svatosti smifeni a eucharistie, které jim umozZiuji Celit vyzvam manZelstvi a rodiny. V nékterych
zemich, zvlasté v riznych castech Afriky, sekularismus nedokazal oslabit nékteré tradi¢ni hodnoty
a v kaZzdém manZelstvi se rodi mocna jednota dvou SirSich rodin, kde dosud plati dobfe definovany
systém Tizeni sport a téZkosti. V nynéjSim svété ma vahu rovnéz svédectvi manzeli, ktefi nejenom
obstali ve zkouSce Casu, ale nadale uskuteciiuji spole¢ny plan a uchovavaji svoje city. Otevira to
brany pozitivni, privétivé pastoraci, kterd umoZziiuje postupné prohlubovat poZadavky evangelia.



Nicméné castokrat jsme zaujimali obranny postoj, plytvali pastoracni energii, mnoZili vypady proti
upadku svéta a prokazovali malou konstruktivni schopnost indikovat cesty ke Stésti. Mnozi
nevnimaji, Ze by poselstvi cirkve o manzelstvi a rodiné bylo zfetelnym odleskem kéazani a postojt
JeZiSe, ktery nabizel zaroven naroCny idedl a nikdy nepostradal blizkost a soucit s kiehkymi lidmi
jako Samaritanka ¢i cizoloZna Zena.

39. To neznamena nevidét kulturni tipadek, ktery neprosazuje lasku a oddanost. Konzultace, které
predchazely dvéma poslednim synodam, vynesly na povrch rtzné priznaky ,,kultury provizoria“.
Mam na mysli naptiklad rychlost, s niZ lidé prechazeji od jednoho citového vztahu ke druhému.
Mysli si, Ze laska se miZe stejné jako v socialnich sitich pripojit nebo odpojit podle libosti uzZivatele
a popripadé ihned zablokovat. Mam na mysli také bazen, kterou vzbuzuje perspektiva trvalého
zavazku, obsesi volného Casu, vztahy, jeZ propocitavaji naklady a zisky a udrZuji se jediné, pokud
jsou prostiedkem, jak se vyhnout samoté, zajistit si pocit ochrany nebo poZivat néjaké vyhody. Na
citové vztahy prechazi to, co se déje s predméty a s Zivotnim prostfedim: vSechno lze odepsat,
kdokoliv je na jedno pouZiti, promarni se a znici, vyuZije a vymacka, dokud slouZi. A potom
sbohem. Narcismus €ini lidi neschopnymi divat se nad sebe a svoje prani a potreby. Kdo vSak druhé
pouZiva, skonci drive ¢i pozdéji jako pouZivany, manipulovany a vydany téZe logice. Stoji za
zminku skutecnost, Ze vazby se Casto hrouti mezi dospélymi lidmi, ktefi hledaji svoji ,,autonomii‘

a odmitaji ideal spolecného starnuti ve vzajemné péci a pomoci.

40. ,,Navzdory riziku priliSného zjednoduSeni miZeme fici, Ze Zijeme v kultufe vyvijejici na mladé
natlak, aby nezakladali rodiny, protoZe nemaji vyhlidky do budoucnosti. Tataz kultura ovSem nabizi
jinym takovou $kalu mozZnosti, Ze jsou od zakladani rodiny rovnéZ odrazovani.“!* V nékterych
zemich jsou mnozi mladi lidé ,,casto vedeni k tomu, aby odkladali svatbu kviili problémtim
ekonomického, pracovniho ¢i studijniho charakteru. Nékdy tomu tak je i z jinych divodd, jako je
vliv ideologii, které znevazuji manZelstvi a rodinu, zkuSenost ztroskotani u jinych dvojic, coz
nechtéji riskovat, obava pred nécim, co povazuji za priliS velké a posvatné, spoleCenska prileZitost
a ekonomické vyhody vyplyvajici z faktického souZiti, vyhradné citové a romantické chapani lasky,
strach ze ztraty svobody a autonomie, odmitani néceho, co se vnima institucionalné
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a byrokraticky.“*® Potfebujeme nalézt slova, motivace a svédectvi, které nam pomohou dotknout se
téch nejniternéjsich tkani mladych lidi tam, kde jsou nejvice schopni velkorysosti, zavazku, lasky

i hrdinstvi, abychom je tak vybizeli k nadSeni a odvaznému pfijeti vyzvy manZelstvi.

41. Synodni otcové poukéazali na nynéjsi ,,kulturni tendence nutici k zdanlivé bezmezné afektivité,
narcistni, nestabilni a promeénliva afektivité, kterd nenapomaha osobam k dosazeni jejich zralosti.“
Vyjadrili znepokojeni nad ,,Sifenim pornografie a komercionalizace téla, k nimz prispiva i perverzni
uzivani internetu® a nad ,,situaci lidi, ktefi jsou nuceni praktikovat prostituci.“ V tomto kontextu
,»jsou manzelské dvojice Casto nejisté, vahaji a maji téZkost s nalezenim zptisobii svého ristu.
Mnozi maji tendenci zlistavat na primarnich stadiich emocniho a sexualniho Zivota. Krize manzelt
destabilizuje rodinu a kviili rozlukdm a rozvodiim mtze mit fadu diisledkti pro dospélé, déti
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i spolecnost a oslabovat jedince i spolecenské vazby.“*®* ManZelské krize se Casto Fesi ,,undhlené

a bez odvahy k trpélivosti, k ovéreni pravdy, ke vzajemnému odpusténi, ke smifeni a také k obéti.

14 Promluva v Kongresu USA, 24. srpna 2015.
15 Relatio finalis 2015, 29.
16 Relatio Synodi 2014, 10.



Selhani pak zptisobuji nové vztahy, nové svazky, nova spojeni a nové siatky, ¢imz se vytvareji

komplikované situace, problematické pro rozhodovani kiest'ana.“!”

42. ,Rovnéz demograficky pokles, zptisobeny smyslenim sméfujicim proti natalité a prosazovany
svétovymi politikami reprodukcniho zdravi, nejenZe vede k situaci, kdy neni zajiSténa
mezigeneracni reprodukce, ale také predstavuje riziko, Ze ¢asem dojde k ekonomickému zchudnuti
a ke ztraté nadéje v budoucnost. TaktéZ rozvoj biotechnologii mél silny dopad na natalitu.“!®

K tomu Ize pridat dalsi faktory jako ,,industrializace, sexualni revoluce, obava z ptelidnéni,
ekonomické problémy... Konzumni spolecnost rovnéz miiZze odrazovat lidi od toho, aby méli déti,

i kviili pouhému zachovéni svobody a vlastniho Zivotniho stylu.“!

Je pravda, Ze spravné svédomi
manzelt, pokud byli velkorysi v predavani Zivota, miize vést k rozhodnuti omezit pocet déti

z divodti dostatecné vaznych, ale cirkev stéle ,,z lasky k distojnosti svédomi ze vSech sil odmita
donucovaci zasahy statu ve prospéch antikoncepce, sterilizace nebo dokonce potratu.“® Takovato
opatfeni jsou neprijatelna i v mistech s vysokou porodnosti. Je vSak tfeba zminit, Ze politici je
prosazuji i v nékterych zemich, které trpi dramaticky nizkou porodnosti. Jak ukazali korejsti

biskupové, ,,takové jednani je rozporné a nedostava své povinnosti“.?

43. Oslabeni viry a naboZenské praxe v nékterych spolecnostech ovliviiuje rodiny, vystavuje je
samoté a jejim téZkostem. Synodni otcové prohlasili, Ze ,,jednim z nejvétSich druhd chudoby

v soucasné kultute je samota jako diisledek nepritomnosti Boha v Zivoté lidi a kiehkosti vztah.
Existuje rovnéz vSeobecny pocit bezmoci vii¢i socidlné-ekonomické realité, ktery casto konci

u toho, Ze rodiny zdrcuje. Rodiny se Casto citi byt opusténé kvtili nezajmu a malé pozornosti ze
strany instituci. Negativni dtsledky z hlediska organizace spolecnosti jsou zfejmé: sahaji od
demografické krize aZ po problémy s vychovou, od téZkosti s prijetim rodiciho se Zivota az po
vnimani pritomnosti starych lidi jako zatéze, aZ k citovému stradani, jeZ casto vede dokonce i k
nasili. Je zodpovédnosti statu, aby vytvarel legislativni a pracovni podminky zarucujici mladym

budoucnost a aby jim napomahal k realizaci planovaného zaloZeni rodiny.“#

44. Nedostatek distojného a naleZitého bydleni vede casto k odkladani formalizace vztahu. Je tfeba
pripominat, Ze ,rodina ma pravo na slusny byt odpovidajici rodinnému Zivotu a poctu jejich clent,
v prostiedi, kde zakladni sluzby potfebné pro Zivot rodiny a obCani jsou zabezpec€eny.“? Rodina

a dim k sobé vzajemné odkazuji. Tento priklad ukazuje, Ze musime klast dliraz na prava rodiny

a nikoli jenom na prava jednotlivce. Rodina je dobro, od néhoZz spolecnost nemiiZe odhliZet a které
potfebuje ochranu.® Obrana téchto prav je ,,prorockou vyzvou ku prospéchu rodinné instituce, ktera

ma byt respektovana a branéna pred veSkerou uzurpaci“®

zejména v nynéjsi dobé, kdy se ji
v politickych planech dostava malo prostoru. Rodiny maji kromé jiného ,,pravo ocekavat od verejné

moci spravedlivou rodinnou politiku v otazkach pravnich, hospodarskych, socialnich

17 III. Mimoradné zasedani biskupské synody, Messaggio, 18. fijna 2014.

18 Relatio Synodi 2014, 10.
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21 Korejska biskupska konference, Towards a culture of life! , 15. bfezna 2007.
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23 PapeZska rada pro rodinu, Charta prav rodiny, 22. fijna 1983, 11.; viz:
http://www.rodiny.cz/ncpr/rod stat/cizi/charta.htm
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a finan¢nich®.?® Dramatické je nékdy souZeni rodin, kdyZ pfi onemocnéni svého drahého nemaji
pristup k odpovidajici zdravotni péci anebo dlouho ¢ekaji na diistojné zaméstnani. ,,Ekonomické
tlaky vylucuji rodiny z pristupu ke vzdélani a k aktivnimu kulturnimu a spolecenskému Zivotu.
Soucasny ekonomicky systém vytvari rizné formy spolecenského vylouceni. Rodiny trpi zvlasté
problémy tykajicimi se prace. Mladi maji malo moZnosti a pracovni nabidka je velmi vybérova a na
omezenou dobu. Pracovni dny byvaji dlouhé a ¢asto jsou zatiZeny dlouhodobymi pracovnimi
pobyty mimo domov. To nenapoméahé ¢lentim rodiny, aby se setkavali mezi sebou a s détmi a tak

mohli kazdodenné posilovat své vztahy.“#

45. ,Predevsim v nékterych zemich se mnoho déti rodi mimo manZelstvi a je mnoho takovych,
které vyrtstaji pouze s jednim rodicem nebo v rozsifeném ci restrukturovaném rodinném prostredi.
Sexualni zneuZzivani déti predstavuje jeden z nejvice pobutujicich a nejzvrhlejSich jevii v soucasné
spolecnosti. Rovnéz spolecnosti, které zakusily nasili z divodu valky, terorismu nebo pfitomnosti
organizovaného zlocinu, zaZivaji zhorSenou situaci rodin a predevsim ve velkych metropolich a na
jejich periferiich roste fenomén tzv. déti z ulice.“?® Sexudlni zneuZivani déti se stava jesté
skandalnéjsi, kdyZ k nému dochazi tam, kde by mély byt chranény, zvlasté v rodinach, ve Skolach
a v kfestanskych komunitach a institucich.?

46. Migrace ,,predstavuje dal$i znameni doby, jemuz je tfeba Celit a chapat tihu vSech jeho dtsledka

pro Zivot rodiny.“*

Posledni synoda poloZzila velky diiraz na tuto problematiku a prohlasila, Ze ,,se
riznym zpisobem a v riznych ¢astech svéta tyka celych narodi. V této oblasti sehravala cirkev
prvoradou tlohu. Potfeba udrZet si a rozvijet toto evangelni svédectvi (srov. Mt 25,35) se dnes zda
byt naléhavéjsi neZ kdykoli jindy. Lidska mobilita, ktera odpovida pfirozenému historickému
pohybu narodi, se miiZe jevit jako autentické bohatstvi jak pro rodinu, ktera emigruje, tak i pro
zemi, ktera ji prijima. Jinou véci je vynucena migrace rodin, plod valecnych situaci, pronasledovani,
chudoby a nespravedlnosti; takova migrace je poznamenana ttrapami na cesté, jeZ casto ohroZuji
Zivot, vyvolavaji v lidech trauma a destabilizuji rodiny. Doprovazeni migrantii vyZaduje zvlastni
pastoraci orientovanou na migrujici rodiny a také na ¢leny rodinného spolecenstvi, ktefi ziistali na
ptvodnim misté. To se ma uskuteciiovat rovnéz pomoci specifické pastoracni péce provadéné

s ohledem na jejich kulturu, na jejich vychozi ndbozenskou a lidskou formaci a na duchovni
bohatstvi jejich obradu a tradic. Migrace se jevi jako zvlasté dramaticka a znicujici pro rodiny i pro
jednotlivce, pokud k ni dochazi nezakonné a za pomoci mezinarodnich organizaci obchodujicich

s lidmi. TotéZ lze Fici i o migraci Zen a déti bez doprovodu, nucenych k dlouhodobym pfechodnym
pobytiim v uteCeneckych taborech, kde neni mozné zahajit proces integrace. Extrémni chudoba

a dalsi rozvratné situace nékdy vedou rodiny azZ k tomu, Ze prodavaji své déti k prostituci nebo

«31

k obchodu s organy.“* ,,Velkou zkousku — nejen pro cirkev, ale pro celé mezinarodni spoleCenstvi —
predstavuje pronasledovani kiestant i etnickych a ndboZenskych mensin v riznych ¢astech svéta
a predevsim na Blizkém vychodé. Je tfeba podporovat kazdé tsili, které sméfuje k udrZeni

pritomnosti kiestanskych rodin a spolecenstvi v jejich ptivodnich zemich.“%
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47. Otcové vénovali zvlastni pozornost také ,,rodindm postiZzenych osob, jejichZ handicap vpadne do
Zivota, stava se obrovskou a neocekavanou vyzvou narusujici rovnovahu, touhy a ocekavani. Velky
obdiv si zasluhuji rodiny, které s laskou pfijimaji téZkou zkouSku postiZeni svého ditéte. Jsou vérné
daru Zivota a tim davaji cirkvi a spolecnosti cenné svédectvi. Na cesté pfijimani a ohleduplnosti

k tomuto tajemstvi zranitelnosti miZe rodina a spolu s ni kfestanské spolecenstvi objevovat nové
ukony a vyrazy, zpisoby chapani a totoZnosti. Osoby s postiZenim predstavuji pro rodinu dar

a prilezitost k rastu v lasce, ve vzajemné pomoci a v jednoté. Rodina, kterd s vyrazem viry pfijima
pritomnost lidi s postiZenim, dokaZe poznavat a zarucovat se za kvalitu a hodnotu kazdého Zivota

s jeho potfebami, pravy a prileZitostmi. V kazdé Zivotni fazi dokaZe podnécovat sluzby a péci

a prosazovat spolecenskost a lasku.“® Rad bych zdiraznil, Ze pozornost vénovana jak migranttim,
tak lidem s postiZenim, je znamenim Ducha. Obé situace jsou totiZ paradigmatické: ukazuji zejména
zptisob, jakym se dnes Zije logika milosrdné pohostinnosti a integrace kiehkych lidi.

48. ,VétSina rodin respektuje staré lidi, obklopuje je laskou a povazuje je za poZehnani. Zvlastni
ocenéni patfi sdruZenim a hnutim rodin, ktera pracuji pro duchovni a socialni prospéch starych lidi.
Ve vysoce industrializovanych spolecnostech, kde pri poklesu porodnosti ma jejich pocet tendenci
k rastu, existuje riziko, Ze budou vnimani jako z4téz. TaktéZ péce, kterou vyzaduji, Casto vystavuje
jejich blizké tvrdé zkousce.“* | Docenit zavérecnou fazi Zivota je dnes tim potFebnéjsi, ¢i
vSemozna snaha o vytésnéni okamZziku prechodu. Krehkosti a zavislosti starych lidi se nékdy
zlovolné vyuZiva k pouhému ekonomickému obohaceni. Mnohé rodiny nas uci, Ze je mozné Celit
poslednim etapam Zivota tim, Ze se zdtiraziiuje smysl naplnéni celého lidského Zivota jeho
zaClenénim do velikonocniho tajemstvi. Velky pocet starych byva prijiman do cirkevnich zafizeni,
kde mohou Zit materialné i duchovné v pokojném rodinném prostredi. Eutanazie a asistovana
sebevrazda jsou pro rodiny na celém svété vaznou hrozbou. V mnohych statech je jejich provadéni
legalni. Cirkev se ostfe stavi proti této praxi a zaroven citi povinnost pomahat rodinam, které pecuji

0 své staré a nemocné Cleny.“*

49. Chci vyzdvihnout situaci rodin drcenych chudobou, které jsou rtiznymi zptisoby penalizovany

a kde jsou krajni Zivotni stavy proZivany s drasavou bolesti. Setkavaji-li se s téZkostmi vSichni, pak
ve velmi chudém domé jsou jesté tvrdsi.*® Kdyz ma napiiklad Zena vychovavat svoje dité sama,
protoZe je po rozvodu nebo z jinych diivod musi byt v zaméstnani a nemiiZe dité svérit jiné osobg,
vyrusta pak dité osamocené, coZ jej vystavuje vSemoznym rizikiim a jeho zrani je oslabovano.

V obtiZznych situacich, které zakousSeji lidé v nejvétsi nouzi, musi cirkev prokazovat zvlastni snahu
chapat, téSit, integrovat a nezatéZovat je normami jako kamenim. Tak se totiZ dosahne pouze toho,
Ze se tito lidé budou povaZovat za odsouzené a opusténé pravé onou Matkou, ktera je povolana
prinasSet BoZi milosrdenstvi. Misto nabizené ozdravujici sily milosti a evangelniho svétla tak néktefi

chtéji ,,indoktrinovat“ evangelium a proménit je ,,v mrtvé doktriny, jimiZ kamenuje druhé“.*
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Nékteré vyzvy

50. Odpovédi obdrZené na konzultacich obou synodalnich zasedani zminuji nejrtiznéjsi situace,
které kladou nové vyzvy. Kromé téch jiZ citovanych se mnozi zamérili na vychovnou funkci, ktera
prochézi tézkostmi, nebot’ kromé jinych pficin se rodice vraceji domt unaveni, bez ochoty

k rozmluvé; v mnoha rodinach neexistuje ani zvyk spolec¢ného jidla a kromé zavislosti na televizi
nartista velka rozmanitost nabizené zabavy. Rodic¢tim to ztéZuje predavani viry détem. Dale bylo
konstatovano, Ze rodiny Casto trpi enormni tizkosti. Zda se, Ze si délaji vétsi starosti o budoucnost
nez o sdileni pritomnosti. Tato kulturni otazka nartsta v dasledku nejisté profesni budoucnosti,
ekonomické nejistoty ¢i obav o budoucnost déti.

51. Jako metla nasi doby byla zminéna také drogova zavislost, ktera suzuje cetné rodiny a neziidka
je zni¢i. Néco podobného se déje u alkoholismu, hazardnich her ¢i jinych zavislosti. Rodina by méla
byt mistem prevence a dobrych pravidel, ale spolec¢nost a politika nechapou, Ze rizikova rodina
,»Ztraci schopnost reagovat s pomoci svym ¢lenim. Vnimame vazné diisledky tohoto zlomu ve
znicenych rodinach, vykorenéni potomkd, opusténych starych lidi, déti, které jsou sirotky, ackoli
jejich rodice Ziji, dezorientovanych adolescentti a bezuzdné mladeze“.?® Jak ukazali biskupové
Mexika, vyskytuji se tristni situace nasili v rodinach, které se stavaji Zivnou ptidou novych forem
socialni agresivity, protoZe ,,rodinné vztahy vysvétluji osobnostni sklon k nasili. V rodiné, které
takto ptisobi, chybi komunikace, prevladaji obranné postoje a jejich ¢lenové se vzajemné
nepodporuji; neexistuji v nich rodinné aktivity, které podporuji sdileni, vztahy mezi rodici jsou
cCasto konfliktni a nasilné a vztahy mezi rodici a potomky se vyznacuji nevraZivosti. Nasili

v rodinach je Skolou nevole a zasti v zakladnich lidskych vztazich.“*

52. Nikdo se nemtiZe domnivat, Ze oslabovani rodiny jakoZto prirozeného spolecenstvi zaloZeného
na manZelstvi je né¢im, co spolecnosti prospiva. Dochazi k opaku: prekazi lidem v dozravani,

v péci o spolecCenské hodnoty i v mravnim rozvoji mést a obci. UZ se jasné nevnima, Ze jediné
vylucné a nerozlucné spojeni muZe a Zeny plni socialni funkci, protoZe je stabilnim zavazkem

a umoziuje plodnost. Musime uznat velkou rozmanitost rodinnych situaci, které mohou skytat
jakési Zivotni usporadani, avSak fakticky existujici souZiti nebo souZiti osob téhoZ pohlavi,
napfiklad, neni moZné zjednodusené klast na roveii manzelstvi. Zadny svazek, ktery je nepevny
nebo uzavreny pro predavani Zivota, nezajisti budoucnost spolecnosti. Kdo se vSak dnes zaobira
podporou manzelti a pomaha jim prekonavat rizika, ktera je ohroZuji, doprovazi je v jejich
vychovném poslani a stimuluje stabilitu manZelského sjednoceni?

53. ,,V nékterych spolecnostech se jeSté uplatfiuje praxe polygamie. V mnoha prostredich, a to nejen
na Zapadé, se znacné Siti praxe souZiti, které predchazi manZelstvi, anebo i takovych souZiti, jeZ ani
nesméfuji k tomu, aby ziskala formu institucionalniho svazku.“* V rtiznych zemich legislativa
usnadiiuje vyvoj rozmanitych alternativ, takZe manzelstvi spojené s vylucnosti, nerozlucnosti

a otevrenosti Zivotu vypada jako zastarala nabidka mezi mnoha dalSimi. V mnoha zemich pokracuje
pravni dekonstrukce rodiny a schvaluje takové formy, které se zakladaji téméf vylucné na
paradigmatu autonomni viile. TfebaZe je legitimni a spravné odmitat staré formy ,tradicni“ rodiny
zaloZené na autoritarstvi a také nasili, nemélo by to vést k pohrdani manZelstvim, nybrz ke
znovuobjeveni jeho pravého smyslu a k jeho obnové. Sila rodiny ,,spociva predevsim ve schopnosti

38 Argentinska biskupska konference, Navega mar adentro, 31. kvétna 2003, 42.
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40 Relatio finalis 2015, 25.



milovat a ucit 1asce. Rodina miZe byt jakkoli zranéna, avSak vZdy miiZe rtst tim, Ze vychazi
41

z lasky.

54. V tomto stru¢ném pohledu na realitu bych rad zminil, Ze ackoli doSlo k vyraznému zlepSeni

v uznavani prav Zeny a v jeji ucasti ve vefejném prostoru, zbyva v nékterych zemich jeSté mnohé
vykonat. JeSté nejsou zcela vykorenény nékteré nepripustné zvyklosti. PfedevSim hanebné nasili,
které je pachano na Zendch, Spatné zachéazeni v rodinach a rtizné formy otroctvi, které nejsou
vyrazem muZské sily, nybrZ zbabélé degradace. Verbalni, fyzické a sexudlni nasili, které je pachano
na Zenach v nékterych manZelskych parech, odporuje samotné povaze manZelského svazku. Mam
na mysli vazné genitalni mrzaceni Zen v nékterych kulturach, ale také nerovny pfistup k distojnému
zaméstnani a na mista, kde se prijimaji rozhodnuti. Déjiny prekypuji stopami vystielkt
patriarchalnich kultur, kde byla Zena povaZovana za druhotadou, ale pfipomefime také praxi
,pronajimani délohy“ ¢i ,,zpredmétnéni a komercializaci Zenského téla v nynéjsi medialni
kultute.“*? Nékdo se domniva, Ze mnohé aktudlni problémy nastaly v disledku emancipace Zeny.
Takové argumentace ,,je faleSna a nepravdiva. Je vyrazem muzského Sovinismu*.* Identicka
distojnost muZe a Zeny nas napliiuje radosti z toho, Ze jsou prekonavany staré formy diskriminace
a Ze se v rodinach rozviji styl vzajemnosti. A pokud vznikaji formy feminismu, které nemiiZeme
povazovat za adekvatni, obdivujeme rovnéz ptisobeni Ducha ve zfetelnéjSim rozpoznavani
distojnosti Zeny a jejich prav.

55. ,,V Zivoté rodiny plni muz stejnou rozhodujici tlohu se zvlastnim dirazem na ochranu

a podporu manZelky a déti. Mnozi muZi si jsou védomi dtileZitosti své role v rodiné a plni ji se
specifickou kvalitou muzské povahy. Nepfitomnost otce zdvazné poznacuje rodinny Zivot, vychovu
déti a jejich zaclenéni do spolecnosti. Jeho nepfitomnost miZe mit raz fyzicky, citovy, poznavaci

a duchovni. Tento nedostatek zbavuje déti vzoru odpovidajiciho otcovského chovani.“*

56. Dalsi vyzva vyvstava v riznych formach ideologie obecné zvané ,,gender”, ,ktera popira
prirozenou rozdilnost mezi muZem a Zenou a jejich vzajemnost. Vykresluje pohlavné nerozliSenou
spolecnost a vyprazdiiuje antropologicky zaklad rodiny. Tato ideologie zavadi vychovné projekty

a legislativni usmérnéni, jeZ prosazuji identitu osob a citovou intimitu v naprosté oproSténosti od
biologické rozdilnosti mezi muZem a Zenou. Lidska identita se ponechava na individualni volbé, jez
se muze Casem i ménit.“** Je zneklidiujici, Ze nékteré ideologie tohoto typu si narokuji odpovédi na
urcité, nékdy pochopitelné aspirace, se snazi prosadit jako uniformni mysleni, které ma ovliviiovat
také vychovu déti. Netfeba ignorovat, Ze ,,biologické pohlavi (sex) a socialné-kulturni role pohlavi
(gender) se mohou rozliSovat, stejné jako duSe a télo, ale nikoli oddélovat“.*® Na druhé strané,
,biotechnicka revoluce v oblasti plozeni ¢lovéka umoZnila manipulovat s aktem plozeni a ucinit ho
nezavislym na pohlavnim styku mezi muZem a Zenou. Lidsky Zivot a schopnost rozeni se tak staly
,stavebnicovou* zalezitosti podiizenou predevsim pfanim jednotlivct i dvojic.“” Jednou véci je
pochopit lidskou kirehkost i sloZitost Zivota, druhou je prijimat ideologie, které oddéluji dva
neoddélitelné aspekty reality. Neupadnéme do hiiSného naroku zastupovat Stvofritele. Jsme tvorové,
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nejsme vSemohouci. Stvoreni nas predchazi a musi byt pfijato jako dar. Zaroven jsme povolani
stieZit svoje lidstvi a to znamena predevsim pfijmout jej a respektovat tak, jak bylo stvoreno.

s

57. Dékuji Bohu za to, Ze mnoho rodin, které jsou daleké toho, aby se povazovaly za dokonalé, Ziji
v lasce, realizuji svoje povolani a postupuji vpred, i kdyZ treba vickrat béhem cesty padnou. Ze
synodalnich ivah nevzeSel néjaky stereotyp idealni rodiny, nybrZ oslovujici mozaika tvofena mnoha
riznymi skute¢nostmi, plnymi radosti, dramat a snti. Skutecnosti, které nam délaji starosti, jsou
vyzvami. Neupadnéme do 1écky vyCerpavat se v sebeobrannych natrcich, misto toho, abychom
probouzeli misionarskou kreativitu. Ve vSech situacich ,,cirkev citi potfebu vyslovit slovo pravdy

a nadéje... Velké hodnoty manZelstvi a kfestanské rodiny odpovidaji hledani, jimZ prochazi lidsky
zivot.““® Cetné té7kosti, které konstatujeme, jsou — jak prohlasili kolumbijsti biskupové —
,»pozvankou uvolnit v nas energie nad€je a predavat je prorockymi sny, pretvarejicimi Ciny

a predstavivosti dobro¢inné lasky.“*
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TRETI KAPITOLA: Pohled k JeZi$i - Povolani rodiny

58. Pred rodinami a mezi nimi musi stale znovu znit prvni zvést, ,,to co je nejkrasnéjsi, nejvétsi,
““““““ “2 3 ma byt v centru evangeliza¢ni ¢innosti.“*! Je to

principialni zvést a ,,ve vSech etapach a momentech katecheze se ji ma stale znovu naslouchat

a rliznymi zpusoby ji hlasat.“** ProtoZe ,,neni nic solidnéjsiho, hlubsiho, jist&jsiho, konzistentnéjsiho

a moudfejSiho nez tato zvést“ a ,,veSkera kiestanska formace je predevsim prohlubovanim

kérygmatu.“>

59. NaSe uceni o manZelstvi a rodin€ se nesmi prestat inspirovat a proménovat svétlem této zveésti
lasky a néhy, aby se nestalo pouhou obhajobou chladné a neZivotné doktriny. Nelze totiZ plné
chapat tajemstvi kiest'anské rodiny jinak nez ve svétle nekonec¢né Otcovy lasky, ktera se projevila
v Kristu, jenZ se daroval aZ do konce a je Zivy mezi nami. Proto bych rad rozjimal o Zivém Kristu,
ktery je pritomny v mnoha pribézich lasky, a svolaval ohefi Ducha na vSechny rodiny svéta.

60. V tomto ramci podava tato kratka kapitola syntézu cirkevni nauky o manzelstvi a rodin€é. Také

v tomto ohledu budu citovat riizné prispévky prezentované synodnimi otci v jejich Gvahach o svétle,
které nam nabizi vira. Vysli z JeZiSova pohledu a ukazali, Ze ,,JeZiS hledél na Zeny a muZe, s nimiz
se setkaval, s laskou a néznosti a pri hlasani poZzadavkt Boziho kralovstvi doprovazel jejich kroky
pravdou, trpélivosti a milosrdenstvim.“** Stejné tak nas Pan provazi dnes v naSem nasazeni,
abychom Zili a predavali evangelium rodiny.

JeZis obnovuje a naplriuje boZsky plan

61. Vzhledem k tém, kdo manzZelstvi zakazovali, Novy zakon uci, Ze ,,vSechno, co Bih stvoril, je
dobré a neni zakazané“ (1 Tim 4,4). ManZelstvi je Paniiv ,,dar“ (srov. 1 Kor 7,7). Zaroven

v dusledku tohoto pozitivniho hodnoceni je kladen silny diiraz na opatrovani tohoto boZského daru:
,ManZelstvi at je u viech v ticté a manZzelské loZe neposkvrnéné* (Zid 13,4). Tento BoZi dar
zahrnuje pohlavnost: ,,Nezkracujte v té véci jeden druhého® (1 Kor 7,5).

62. Synodni otcové pripomnéli, Ze ,,JeZiS, kdyZ hovofti o prvotnim zaméru s manZelstvim lidi,
potvrzuje nerozlucitelnost spojeni mezi muZem a Zenou, kdyz fika, Ze ,,Mo0jZiS vam dovolil rozvod
se Zenou pro tvrdost vaSeho srdce, ale na zacatku to tak nebylo® (Mt 19,8). Nerozlucitelnost
manzelstvi (,,Co Biih spojil, ¢lovék nerozlucuj“, Mt 19,6) nelze chapat predevsim jako ,,jho“
vloZené na lidi, ale spiSe jako ,,dar“ darovany lidem, ktefi jsou spojeni v manZelstvi... clovéka na
jeho cesté stale doprovazi bozska shovivavost, svou milosti uzdravuje a proménuje zatvrzelé srdce
a cestou kiiZe ho orientuje na jeho pocatek. Z evangelii jasné vystupuje Jezistv priklad, kdyz hlasal
poselstvi tykajici se vyznamu manzelstvi jako plnost zjeveni, ktera obnovuje ptivodni BoZi plan
(Mt 19,3).*®

63. ,,JeZis, ktery v sobé vSechno smifil, navratil manZelstvi a rodiné jejich ptivodni podobu (srov.
Mk 10,1-12). Rodina a manzZelstvi byly Kristem spaseny (srov. Ef 5,21-32) a obnoveny k obrazu

50 Evangelii Gaudium 2013, 35.
51 Evangelii Gaudium 2013, 164.
52 Evangelii Gaudium 2013, 164.
53 Evangelii Gaudium 2013, 165.
54 Relatio Synodi 2014, 12.

55 Relatio Synodi 2014, 14.
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ustanovena pri stvoreni a zvéstovanda v déjinach spasy, se ve svém plném vyznamu odhaluje
v Kristu a v jeho cirkvi. ManZelstvi a rodina ziskavaji od Krista skrze cirkev potfebnou milost, aby
mohly svédcit o BoZi lasce a Zit Zivotem spoleCenstvi. Evangelium rodiny prochazi déjinami svéta
od stvoreni Clovéka k obrazu BoZimu (srov. Gen 1,26-27) aZ po zavrSeni tajemstvi Smlouvy

v Kristu Berankovou svatbou na konci vékii (srov. Zj 19,9).“%

64. ,Jezistv priklad je pro cirkev priznac¢ny. Svij vefejny Zivot zah4jil znamenim v Kani, které
vykonal na svatebni hostiné (srov. Jan 2,1-11). ProZival kaZzdodenni pratelské okamZiky s rodinou
Lazara a jeho sester (srov. Lk 10,38) a s Petrovou rodinou (srov. Mt 8,14). Naslouchal placi rodict
kvtli jejich détem, které navratil do Zivota (srov. Mk 5,41; Lk 7,4-15), a tak ukazal pravy vyznam
milosrdenstvi, jeZ s sebou nese obnoveni smlouvy (srov. Jan Pavel II., Dives in Misericordia, 4). To
se naplno projevuje pfi setkanich se samatskou Zenou (srov. Jan 4,1-30) a s cizoloZnici (srov.

Jan 8,1-11), v nichZ se pred JeZiSovou laskou, poskytovanou zdarma, probouzi védomi jejich
hFichu. “*?

65. Vtéleni Slova do lidské rodiny v Nazaretu svoji novosti hybe dé€jinami svéta. Potfebujeme se
pohrouZit do tajemstvi JeZiSova narozeni, do Mariina pfitakani andélovu zvéstovani, kdy ve svém
liné pocala Slovo; i do pritakani Josefa, ktery dal JeziSovi jméno a staral se o Marii; do slavnosti
pastyri u jeslicek, do klanéni mudrct, utéku do Egypta, pfi kterém se JeZis podili na bolestech
svého vyhnaného, pronasledovaného a poniZeného lidu; do zboZného ocekavani Zachariase a do
radosti, ktera provazi narozeni Jana Kititele; do splnéného prislibu Simeona a Anny v chramé; do
uzasu ucitelti Zakona, kdyz naslouchali moudrosti dospivajiciho JeZiSe. A potom proniknout do
tficeti dlouhych let, kdy si JeZiS praci svych rukou vydélaval na chléb a Septal modlitby a dodrZoval
tradice viry svého lidu, vzdélaval se ve vife svych otcti, kterou pak ztirodnil v tajemstvi BoZiho
kralovstvi. Tajemstvi Panova narozeni a Nazaretské tajemstvi je provonéné rodinou! Je to tajemstvi,
které si podmanilo FrantiSka z Assisi, Terezii od Ditéte JeZiSe a Karla Foucaulda a ze kterého
Cerpaji také kiestanské rodiny, aby obnovovaly svoji nadéji a radost.

66. ,,Smlouva lasky a vérnosti, ze které Zije Svata nazaretska rodina, osvécuje princip, jenZ dava
kaZdé rodiné tvarnost a uschopiiuje ji, aby lépe Celila utrapam Zivota a dé€jin. Na tomto zakladé se
kazda rodina i pri své slabosti miiZe stavat svétlem v temnoté svéta. »Zde chapeme zptsob, jak Zit
rodinu. Nazaret nam pripomina, co je to rodina, co je to spoleCenstvi lasky, jeji stfidmou a prostou
krasu a jeji posvatnou a nedotknutelnou povahu. Ukazuje nam, jak je vychova v rodiné jemna

a nenahraditelnd, uc¢i nds poznavat jeji prirozenou funkci v fadu spolecnosti« (Pavel VI., Promluva
v Nazaretu, 5. ledna 1964).%

Rodina v cirkevnich dokumentech

67. Druhy vatikansky koncil se v pastoralni konstituci Gaudium et spes vénoval povzneseni
distojnosti manzelstvi a rodiny (srov. Gaudium et spes ¢. 47-52). ,,Manzelstvi definuje jako
spolecCenstvi Zivota a lasky (srov. Gaudium et spes €. 48); lasku Cini stfedem rodiny a zaroven
ukazuje pravdu o této lasce tvari v tvar riznym formam jejiho umensovani, jeZ jsou pritomné

56 Relatio Synodi 2014, 16.
57 Relatio finalis 2015, 41.
58 Relatio finalis 2015, 38.



v soucasné kultufe. »Prava laska mezi muZem a Zenou« (Gaudium et spes €. 49) predpoklada
vzajemné sebedarovani, obsahuje a integruje dimenzi pohlavnosti a afektivnosti, tak jak to odpovida
Bozimu zameéru (srov. Gaudium et spes ¢. 48- 49). Kromé toho zdtraziuje (Gaudium et spes €. 48)
zakorenéni manzell v Kristu: Kristus Pan »vychazi kfestanskym manzeltim vstfic ve svatosti
manzelstvi« a zlistava s nimi. Vtélenim na sebe bere lidskou lasku, ocist'uje ji, uvadi ji do plnosti

a spolu se svym Duchem daruje manzeltim i schopnost, aby ji mohli Zit a nechat cely sviij Zivot
prostupovat virou, nadéji a laskou. Timto zpisobem jsou manzelé jako zasvéceni a prostfednictvim
milosti jim vlastni buduji Kristovo télo a vytvareji domaci cirkev (srov. Lumen gentium, 11). Proto,
aby cirkev mohla plné pochopit své vlastni tajemstvi, hledi na kiestanskou rodinu, ktera ho

projevuje ryzim zptisobem.“*?

68. Potom ,,blahoslaveny Pavel VI. ve 8lépéjich Druhého vatikanského koncilu prohloubil nauku
o manZelstvi a o rodiné. Zvlasté encyklikou Humanae Vitae jasné vysvétlil niterné spojeni mezi
manzelskou laskou a rozenim Zivota: »Manzelska laska Zada od manZel védomi, Ze jsou povolani
k odpovédnému rodicovstvi, na néz se dnes pravem klade zvlastni diiraz a jeZ je nutno téZ presné
chapat... odpovédné rodicovstvi v sobé tedy zahrnuje, Ze manZelé plné uznavaji vlastni povinnosti
k Bohu, k sobé, k rodiné a ke spoleCnosti v pravé hierarchii hodnot« (Humanae Vitae, 10).

V apostolské exhortaci Evangelii Nuntiandi zdtraznil Pavel V1. vztah mezi rodinou a cirkvi.“®?

69. ,,Svaty Jan Pavel II. vénoval rodiné zvlastni pozornost ve svych katechezich o lidské lasce,

v dopise rodinam (Gratissimam Sane) a predevsim v apostolské exhortaci Familiaris consortio.

V téchto dokumentech papeZ oznacil rodinu jako »cestu cirkve«; nabidl celostni pohled na povolani
muze a Zeny k lasce a vytycil zakladni linie pro pastoraci rodiny i pro pfitomnost rodiny ve
spolecnosti. Zvlasté kdyZ pojednaval o manZelské lasce (srov. Familiaris consortio, 13), popsal
zpusob, jimZ manzelé ve své vzajemné lasce dostavaji dar Kristova Ducha a Ziji své povolani ke

svatosti.“®®

70. ,,Benedikt XVI. se v encyklice Deus Caritas Est vratil k tématu pravdy o lasce mezi muzem
a Zenou, ktera ziskava své plné svétlo pouze v pohledu na lasku ukfiZovaného Krista (srov. Deus
Caritas Est €. 2). Zdtraziuje, Ze »manzelstvi zaloZené na vylucné a definitivni lasce se stava
ikonou vztahu Boha k jeho lidu, opacné plati, Ze zptisob, jakym miluje Biih, se stava mirou lidské
lasky« (Deus Caritas Est €. 11). Kromé toho encyklika Caritas in Veritate oziejmuje dileZitost
lasky jako principu Zivota a spolecnosti (Deus Caritas Est €. 44) a jako oblasti, kde se clovék uci

zakouset obecné dobro.“2

Svatost manzelstvi

71. ,,Pismo a Tradice nam oteviraji pristup k poznani Trojice, v némz se ukazuji znaky rodiny.
Rodina je obrazem Boha, ktery je spolecCenstvim osob. Otctiv hlas pfi kitu oznacuje JeZiSe jako
svého milovaného Syna a v této lasce je nam dano, abychom poznali Ducha Svatého (srov.

Mk 1,10-11). Jezis, ktery v sobé vSechno smifil a spasil cloveéka od hfichu, nejen navratil manZzelstvi
a rodiné jeji ptivodni podobu, ale také pozvedl manZelstvi na svatostné znameni své lasky k cirkvi
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(srov. Mt 19,1-12; Mk 10,1-12; Ef 5,21-32). V rodiné, kterou shromazdil Kristus, se vraci »obraz

N4

Krista skrze cirkev ziskava manZelstvi a rodina milost Ducha Svatého, aby svédcila o evangeliu
«63

Bozi lasky.
72. Svatost manZelstvi neni sociadlni konvence, prazdny obfad ¢i pouhé vnéjsi znameni zavazku.
Svatost je dar, ktery manZele posvécuje a dava jim spdasu, protoZe ,,dik svatostnému charakteru
svého manzelstvi se muz a Zena spojuji nejhlubSim zpiisobem a nerozlucné. Svatostné znameni déla
z jejich vzajemné sounaleZitosti obraz Kristova vztahu k cirkvi. ManZelé jsou proto pro cirkev
stalou pripominkou toho, co se udalo na kfiZi. Jsou pro sebe navzajem a pro své déti svédky spasy,
na které se podileji prostfednictvim svatosti.“** ManZelstvi je povoléani, nakolik je odpovédi na
specifické pozvani Zit manZelskou lasku jako nedokonalé znameni lasky Krista a cirkve.
Rozhodnuti uzavfit siiatek a zaloZit rodinu proto musi byt plodem rozliSeni vlastniho povolani.

73. ,Vzajemny dar, konstitutivni pro svatostné manZelstvi, je zakofenén v milosti kitu, jimZ se

v cirkvi ustanovuje zakladni smlouva kazdého clovéka s Kristem. Vzajemnym prfijetim a Kristovou
milosti si snoubenci slibuji naprosty dar, vérnost a otevienost Zivotu a jako konstitutivni prvky
manzelstvi uznavaji ty dary, které jim Biih nabizi, a sice tim, Ze seri6zné v jeho jménu a pred cirkvi
prijimaji svilij vzajemny zavazek. Pak je ve vife moZné prijimat dobra manZelstvi jako zavazky,
které jsou prijatelnéjsi diky pomoci svatostné milosti. Pohled cirkve proto sméfuje na manzele jako
srdce celé rodiny, jeZ sama také obraci sviij pohled k JeZiSovi.“®* Svatost neni néjaka ,,véc* nebo
,»sila®, protoZe sam Kristus ,,vychazi vstfic véficim manzeltim svatosti manzelstvi. Zlistava s nimi
a dava jim silu nasledovat ho a brat na sebe sviij kiiz, povstavat ze svych padu, vzajemné si
odpoustét, nést biemena jeden druhého.“®® Kiestanské manzelstvi je znamenim, které nejenom
indikuje, nakolik si Kristus zamiloval svoji cirkev ve smlouvé zpecCeténé na kiiZi, ale zaroven
zpritomnuje tuto lasku ve spolecenstvi manzel. Svym spojenim v jediném téle reprezentuji siiatek
BoZiho Syna s lidskou prirozenosti. Proto ,,v radostech jejich lasky a jejich rodinného Zivota jim

«67

Kristus udéluje uz zde na zemi, aby predem okouseli svatebni hostinu Beranka.“* TrebaZe

é «68

»analogie mezi manzZelskym parem a vztahem Krista a cirkve“ je ,,nedokonala,“* pobizi k prosbé za

to, aby Pan vléval do manzelskych vztaht svoji lasku.

74. Pohlavni spojeni lidsky proZivané a svatostné posvécené je pro manzele cestou ristu v Zivoté
milosti. Je to ,,snubni tajemstvi.“®® Hodnota t€lesného sjednoceni je vyjadfeno slovy souhlasu,
kterym se manZelé vzajemné prijimaji a odevzdavaji, aby spolu sdileli cely Zivot. Tato slova udéluji
smysl pohlavnosti a osvobozuji ji z jakékoli dvojakosti. Nicméné cely spole¢ny Zivot manzeli, cela
sit’ vztahti, které spradaji mezi sebou, se svymi détmi a se svétem, bude prosycena a zpevnéna
svatostnou milosti, ktera plyne z tajemstvi Vtéleni a Velikonoc, kde Biih vyjadfil veskerou svoji
lasku k lidstvu a vnitiné se s nim spojil. Nikdy nebudou osamoceni se svymi silami, aZ budou Celit
vyzvam, pred nimiZ stanou. Jsou povolani odpovédét na BoZi dar svym zavazkem, svoji kreativitou,
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svou rezistenci a kaZdodennim bojem, ale mohou neustale prosit Ducha, ktery jejich svazek
posvétil, aby se obdrZena milost projevila v kazdé nové situaci znovu.

75. Podle latinské tradice si svatost manZelstvi udéluji muz a Zena, ktefi uzaviraji siatek™

a projevem svého vzajemného souhlasu a jeho vyjadrenim ve vzajemném télesném obdarovani
dostavaji velky dar. Jejich souhlas a télesné spojeni jsou nastrojem bozského piisobeni, které z nich
¢ini jedno télo. Ve kitu byla posvécena jejich schopnost uzavfit manzelstvi jakoZto Panovi
sluZebnici odpovidajici na BoZi povolani. KdyzZ tedy nekfestansti manZelé prijmou krest, neni
nutné, aby obnovovali manzelsky slib a staci, Ze jej neodmitaji, ponévadz v disledku kitu, ktery
obdrZeli, se jejich svazek tim samym stava svatostnym. Kanonické pravo uznava také platnost
nékterych manzelstvi, kterd jsou uzaviena bez pFitomnosti knéze.” Pfirozeny fad byl totiZ vykoupen
JeZiSem Kristem, takZe ,,mezi pokiténymi nemtiZe byt platnd manzelska smlouva, ktera by nebyla
svatosti.“” Cirkev miiZe poZadovat vefejnou svatbu, jakoZ i pfitomnost svédki a jiné pozadavky,
které se béhem déjin méni. Nijak se vSak neméni fakt, Ze manZelé jsou vysluhovateli této svatosti,
ani neni umenSena centralnost souhlasu muZe a Zeny, ktery sim sebou zaklada svatostny svazek.

V kaZzdém pripadé se vSak jeSté budeme muset vice zamyslet nad boZskym ukonem ve svatebnim
obfadu. Velice jej zdaraziiuji vychodni cirkve, kdyZ prikladaji zvlastni vyznam poZehnani manZzelt
jakoZto znameni daru Ducha.

Semena Slova a nedokonalé situace

vvvvv
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stromy, které jsou zaschlé a nemaji byt zanedbavany.“” ManZelé, pocCinaje Kristovym obdarovanim

ve svatosti, maji ,,trpélivé rozvadét dal to, co uz prijali z Kristova tajemstvi. Tak maji dospét

k bohatSimu poznani tohoto tajemstvi a k jeho pInéjSimu zapojovani do svého Zivota.“™

77. Prijetim biblického uceni, podle néhoZ vSechno bylo stvoreno Kristem a vzhledem ke Kristu
(srov. Kol 1,16), synodni otcové pripomnéli, Ze ,,fad stvoreni je osvétlen a zavrSen fadem
vykoupeni. Pfirozené manZelstvi se proto plné chape ve svétle jeho svatostného naplnéni; jen kdyZz
zamérime pohled na Krista, poznavame aZ do hloubky pravdu o lidskych vztazich. »Je skutecnost,
Ze tajemstvi Clovéka se opravdu vyjasiiuje jen v tajemstvi vtéleného Slova... Kristus, novy Adam,
pravé zjevenim tajemstvi Otce a jeho lasky plné odhaluje ¢lovéka jemu samému a dava mu poznat
vzneSenost jeho povolani« (Gaudium et Spes 22.). Jako zvlasté ucelné se ukazuje chapat

v kfest'anském smyslu prirozené vlastnosti manZzelstvi, které utvareji dobro manzelti (bonum

“Z3 jez zahrnuje jednotu, otevienost Zivotu, vérnost, nerozlucnost a v ramci kiest'anského

coniugum),
manzelstvi také vzajemnou pomoc na cesté k pln€jSimu pratelstvi s Panem. ,,Rozpoznavani
pritomnosti semina Verbi (semen Slova) v jinych kulturach (srov. Ad gentes 11) lze aplikovat i na
manzelstvi a rodinu. Kromé pravého prirozeného manzelstvi jsou pozitivni prvky pritomny i v
podobach, jakych manzelstvi nabyva v jinych naboZenskych tradicich,“”® tfebaze nechybéji ani

stiny. MiZeme tvrdit, Ze ,,kazdy clovék, ktery si preje vytvaret rodinu, jeZ uci déti radovat se

70 Srov. Pius XII., Mystici Corporis Christi: ,,Matrimonio enim quo coniuges sibi invicem sunt ministri gratiae.*
71 Srov. Codex Iuris Canonici, k. 1116; 1161-1165. Kodex kanonického prdva vychodnich cirkvi, 832; 848-852.
72 Codex Iuris Canonici, k. 1055, § 2.
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74 Jan Pavel I1., Familiaris consortio 1981, 9.

75 Relatio finalis 2015, 47.
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z kaZdého skutku, ktery premaha zlo; rodinu ukazujici, Ze Duch je Zivy a ¢inorody, at’ nachazi nasi
vdécnost a nasi uctu v jakémkoli narodé bez ohledu na to, odkud je nebo k jakému naboZenstvi
patii.“”

78. ,Kristiv pohled, jehoZ svétlo osvécuje kazdého clovéka (srov. Jan 1,9; Gaudium et Spes 22),
inspiruje pastyrskou péci cirkve o ty vérici, ktefi spolu Ziji ve faktickém souZiti anebo uzavreli
pouze obcansky snatek ¢i jako rozvedeni vstoupili do nového manZelstvi. S ohledem na Bozi
pedagogiku se cirkev s laskou obraci na ty, kdo se ztcastiuji jejiho Zivota nedokonalym zplisobem;
vyproSuje jim milost obraceni, povzbuzuje je ke konani dobra, k laskyplné péci jeden o druhého
znacné stability — je poznamenano hlubokou naklonnosti, zodpovédnosti vii¢i potomstvu,
schopnosti prekonavat zkousky — Ize v tom vidét prileZitost, je-li to moZné, doprovazet ho smérem

ke svatosti manZelstvi.“?®

79. ,,Vzhledem k obtiZnym situacim a zranénym rodinam je tfeba stale pfipominat vSeobecny
princip: »Duchovni spravci at’ si uvédomi, Ze jsou pro lasku k pravdé povinni dobfe rozliSovat
rizné situace« (Familiaris consortio 84). Stupeni zodpovédnosti neni ve vSech pfipadech stejny
a mohou existovat faktory, které omezuji rozhodovaci schopnost. Proto je sice tfeba jasné
predkladat nauku, je vSak také nutno se pritom vyhybat soudtim, které neberou v tivahu

komplexnost riznych situaci, a je potfebné byt pozorny viic¢i tomu, jak lidé z divodu svého
~eer «79

Predavanti Zivota a vychova déti

80. ManzZelstvi je pfedevsim ,,divérné spoleCenstvi Zivota a manzelské lasky“2®

a je dobrem pro

- ~ 81 . v v e v ~ «82 7
samotné manZele,* a pohlavnost ,,je zamérena na manZelskou lasku muZe a Zeny.“** Proto také
,manzelé, kterym Biih nedopftal, aby méli déti, pfesto mohou vést smysluplny manzelsky Zivot po
strance lidské i kiestanské.“®® Nicméné tento svazek je ,,svou pfirozenou povahou“* zaméfren
k plozeni. Dité, které se narodi, ,,se nepridruzuje k vzajemné lasce manZzell zvenci; rozviji se

v samém srdci tohoto vzajemného darovani, jehoZ je plodem a naplnénim.“®

Neprichazi na konci
jakéhosi procesu, nybrZ je pritomno jiZz od pocatku jejich lasky jako podstatna charakteristika,
kterou nelze poprit, aniZ by byla mrzacena samotna laska. Laska jiZ od pocatku odmita kazdy
podnét k uzavrenosti do sebe a otevira se plodnosti, ktera ji prodluZuje za jeji vlastni existenci.
Z&dny pohlavni akt manZelt nemtiZe popfit tento vyznam,® tfebaze z rtiznych diivodi ne vzdy vede

ke zplozeni nového Zivota.

77 Homilie pri msi na zakonceni Svétového setkdni rodin, Filadelfie 27. zari 2015.

78 Relatio finalis 2015, 53-54.

79 Relatio finalis 2015, 51.

80 Gaudium et spes, 48.

81 Codex Iuris Canonici, k. 105581: ,,Ad bonum coniugum atque ad prolis generationem et educationem ordinatum.“
82 Katechismus katolické cirkve (KKC), 2360.

83 Katechismus katolické cirkve (KKC), 1654.

84 Gaudium et spes, 48.

85 Katechismus katolické cirkve (KKC), 2366.

86 Srov. Pavel VI., Humanae Vitae, 11-12.



81. Dité si preje narodit se z této lasky a nikoli jakymkoli zptisobem, ponévadz ,,neni néco, co se

«87 88

rodictim dluZi, ale je to dar,“*” ktery je ,,plodem specifického ikonu manzelské lasky jeho rodicu.
Proto ,,podle fadu stvoreni jsou manZelska laska mezi muZem a Zenou a predavani Zivota sobé
navzajem podrizeny (srov. Gen 1,27-28). Stvoritel tim ucinil muZe a Zenu ticastné na dile stvoreni
a zaroven z nich udélal nastroje své lasky tim, Ze jim prostfednictvim predavani lidského Zivota

svéril zodpovédnost za budoucnost lidstva.“®

82. Synodni otcové prohlasuji, Ze ,,neni téZké zaznamenavat Sitici se mentalitu, ktera redukuje
plozeni Zivota na proménnou, zavislou na planech jedince nebo dvojice.“?® Cirkevni uceni
,napomaha harmonickému a uvédomélému proZivani spoleCenstvi mezi manZely ve vSech jeho
dimenzich, spolu se zodpovédnosti za plozeni. Je tfeba znovu objevit poselstvi encykliky Humanae
Vitae Pavla V1., ktera zdiiraziiuje potfebnost respektu k diistojnosti ¢lovéka pfi moralnim
posuzovani metod regulace porodnosti. Rozhodnuti pro adopci a osvojeni poukazuje na jedinec¢nou
plodnost manZelské zkuSenosti.“*! Se zv1astni vdécnosti cirkev ,,podporuje rodiny, které pfijimaji,

vychovavaji a obklopuji svou laskou déti se zdravotnim postiZzenim.“%

83. V této souvislosti nemohu nefici, Ze pokud je rodina svatyni Zivota, mistem, kde se Zivot rodi

a je opatrovan, je drasajicim protimluvem, stane-li se mistem, kde je Zivot popiran a maren.
Hodnota lidského Zivota je tak obrovska a nevinné dité rostouci v matefském liiné ma tak
nepopiratelné pravo na Zivot, Ze nelze prezentovat jako néjaké pravo na vlastni télo moZnost
rozhodovat o tomto Zivoté, ktery je cilem sadm o sobé a nikdy nemtizZe byt predmétem nadvlady jiné
lidské bytosti. Rodina chrani Zivot v kazdé jeho fazi i na jeho sklonku. Proto ,,tém, kdo pracuji ve
zdravotnictvi, se pfipomina moralni povinnost vyhrady svédomi. Stejné tak cirkev nejenZe povazuje
za nutné prosazovat pravo na prirozenou smrt, vyhybat se zarputilé 16cbé i eutanazii, ale také pecuje
o staré, chrani lidi s postiZenim, asistuje terminalné nemocnym, potéSuje umirajici a rozhodné

odmita trest smrti.“%

84. Synodni otcové chtéli také zduraznit, Ze ,,jednim ze zasadnich problémti, pred nimz stoji dnesni
rodiny, je zajisté vychova, ktera se pod vlivem soucasné kultury a velkého tc¢inku sdélovacich

N4

wevrs

,prvotnim pravem* rodict.*® Nejde pouze o pfikaz nebo pFitéZ, nybrz také o podstatné

a nenahraditelné pravo, které jsou rodice povolani branit a jehoZ odnéti si nikdo nema narokovat.
Stat subsidiarné nabizi vychovné-vzdélavaci sluzby tim, Ze doprovazi tuto neprenosnou funkci
rodici, ktefi maji pravo vybrat si svobodné typ — dostupné a kvalitni — vychovy, kterou chtéji détem
dét podle svych presvédceni. Skola rodice nezastupuje, nybrz je komplementarni. Zakladni princip
fika, Ze ,,vSichni ostatni ticastnici vychovného procesu mohou jednat jménem rodict jen s jejich

87 Katechismus katolické cirkve (KKC), 2378.

88 Kongregace pro nauku viry, Donum Vitae, 11, 8.

89 Relatio finalis 2015, 63.
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95 Relatio Synodi 2014, 61.

96 Codex Iuris Canonici, k. 1136; srov. Kodex kdanonti vychodnich cirkvi, 627.
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souhlasem, a v nékterych ptipadech dokonce jen s jejich povérenim.“** Nicméné ,,doSlo k jakémusi

rozkolu mezi rodinou a spolecnosti, rodinou a Skolou. Vychovna imluva mezi spolecnosti a rodinou

byla naruSena, ocitla se v krizi.“*®

85. Cirkev je povolana spolupracovat adekvatnim pastoracnim ptisobenim, aby sami rodice mohli
plnit svoje vychovné poslani. Ma jim pomahat docenovat jejich specifickou roli a uznavat, Ze ti, kdo
obdrZeli svatost manZelstvi, stavaji se opravdovymi sluZebnymi vychovateli, nebot’ formaci svych
déti vytvareji cirkev,? a tim, Ze tak €ini, pfijimaji povolani, které jim nabizi Bih.'®

Rodina a cirkev

86. ,,S niternou radosti a hlubokou utéchou hledi cirkev na rodiny, které ziistavaji vérné nauce
evangelia, dékuje jim a povzbuzuje je ke svédectvi, jeZ vydavaji. Diky nim je krasa
nerozlucitelného a navzdy vérného manzelstvi divéryhodna. V rodiné, kterou by bylo mozno
nazvat ,,domaci cirkvi“ (Lumen gentium, 11), dozrava prvni zkuSenost cirkve jako spolecenstvi
mezi lidmi, v némzZ se diky milosti odrazi tajemstvi Nejsvétéjsi Trojice. »Zde se uci, jak je prace
téZka i radostnd, uci se bratrské lasce, velkodusné odpoustét, znovu a znovu, a predevsim uctivat
Boha prostfednictvim modlitby a obéti vlastniho Zivota« (Katechismus katolické cirkve (KKC),

1657.).<1!

87. Cirkev je rodina rodin, nepretrZité obohacovana Zivotem vSech domacich cirkvi. Proto se ,,v sile
svatosti manZelstvi kaZzda rodina stava ve vSech smérech dobrem pro cirkev. Z tohoto pohledu bude
jisté pro dnesni cirkev cennym darem, kdyZ si bude vaZzit vzajemnosti mezi rodinou a cirkvi: cirkev
je dobrem pro rodinu a rodina je dobrem pro cirkev. Ochrana Panova svatostného daru se tyka nejen

jednotlivé rodiny, ale i samotného kfest'anského spolecenstvi.“!%?

88. Laska Zita v rodinach je ustavi¢nou silou pro Zivot cirkve. ,,Sjednocujici cil manZelstvi je
trvalou vyzvou k rtistu a k prohlubovani této lasky. Pfi svém spojeni z lasky zakouSeji manzelé
krasu otcovstvi a matefstvi; sdileji plany a namahu, touhy a starosti; uci se vzajemné péci

a oboustrannému odpusténi. V této lasce slavnostné proZivaji své Stastné chvile a podporuji se na
obtiZnych dsecich své Zivotni historie. Krasa vzajemného a neziStného daru, radost z rodiciho se
Zivota a laskyplna péce o vSechny cleny, od malych po staré, jsou nékterymi z plodd, jez ¢ini

«103

odpovéd’ na povolani rodiny jedinecnou a nenahraditelnou“* jak pro cirkev, tak pro celou

spoleCnost.

97 Papezska rada pro rodinu, Lidskd sexualita, pravda a vyznam, 23.
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101 Relatio Synodi 2014, 23.
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CTVRTA KAPITOLA: Laska v manZelstvi

89. Vse co bylo feceno, nepostaci k vyjadreni evangelia manZzelstvi a rodiny, nebudeme-li bliZe
mluvit o ldsce. Nebudeme moci povzbudit k vérnosti a vzajemnému darovani, nebudeme-li
stimulovat riist, upevnéni a prohloubeni manzelské a rodinné lasky. Milost svatosti manzelstvi je
totiz pfedevsim urcena ,,ke zdokonaleni manzelské 1asky.“!* Také v tomto piipadé plati, Ze
,kdybych mél viru v nejvyssi mife, takZe bych hory prenasel, ale nemél lasku, nic mi to neprospéje*
(1 Kor 13,2-3). Nicméné slovo ,laska“, ackoli je jedno z nejpouzivan€jsich, byva nezridka
hyzdéno.'®

Nase vezdejsi ldska

90. V takzvané velepisni na lasku napsané svatym Pavlem nachazime nékteré charakteristiky
opravdové lasky:

,Laska je shovivava,

laska je dobrosrdecna,
nezavidi,

laska se nevychlouba,
nenadyma,

nedéla, co se nepatfi,
nerozcCiluje se,

nemysli jen a jen na sebe,
zapoming, kdyZ ji nékdo ublizi,
ma zarmutek, kdyZ se déla néco Spatného,
Vsechno omlouva,

vSemu Véri,

nikdy nad ni¢im nezoufa,
vSecko vydrzi“ (1 Kor 13,4-7).

To Ziji a péstuji kaZdodenné manZelé ve spolecném Zivoté mezi sebou a se svymi détmi. Je proto
cenné pozastavit se, upresnit smysl vyrazi tohoto textu a pokusit se je aplikovat na konkrétni Zivot
kazdé rodiny.

Shovivavost

91. Prvnim uZitym vyrazem je macrothymei (v ekumenickém prekladu Bible je ,trpélivost®). Jeho
smysl plyne z feckého prekladu Starého zakona, kde se fika o Bohu, Ze je ,,shovivavy“ (Ex 34,6;
Num 14,18). Shovivavost projevuje clovék, ktery neni popudlivy, ani Gtoc¢ny. Je to charakteristika
Boha Smlouvy, ktery vola k napodobovani také v ramci rodinného Zivota. Texty, ve kterych Pavel
tento termin pouZiva, je tfeba chapat v kontextu knihy Moudrosti (srov. Mdr 11,23; 12,2. 15-18),
kde se vedle chvély BoZi mirnosti, kterd ma privadét k litosti, zdiraziiuje moc, kterou Biih

104 Katechismus katolické cirkve (KKC), 1641.
105 Srov. Benedikt XVI., Deus caritas est, 2.



projevuje milosrdnym jednanim. BoZi trpélivost je ikonem slitovani nad hiiSnikem a projevem
autentické moci.

92. Byt trpélivi neznamena dovolovat, aby s nami zachézeli Spatné, anebo snaset fyzickou agresi Ci
dovolit, aby s nami jednali jako s predmétem. Problém vyvstava, kdyZ se domnivame, Ze vztahy
jsou idylické nebo Ze lidé jsou dokonali, anebo kdyZ se stavime do stfedu a ¢ekame, Ze se bude dit
vylucné nase vtile. VSechno nas pak znervéziuje, vSechno nas vede k agresivni reakci.
Nepéstujeme-li trpélivost, budeme mit vZdycky zaminku odpovidat hnévivé a nakonec se staneme
lidmi, ktefi spolu nedovedou Zit, asocidly, ktefi se nedovedou ovladat, a rodina se proméni na
bojisté. Proto nas BoZi Slovo povzbuzuje: ,,Daleko at’ je od vas kazda zahotklost, prchlivost, hnév,
hadani, nactiutrhani a vSechny druhy Spatnosti“ (Ef 4,13). Tato trpélivost sili, pokud uznavam, Ze
také druhy ma pravo Zit na této zemi spolu se mnou, takovy jaky je. NezaleZi na tom, zda mi vadi,
kiiZi moje plany, obtéZuje svym bytim ¢i mySlenim a neni ve vSem takovy, jak jsem cCekal. Laska

s sebou vZdycky nese hluboky soucit, ktery prijima druhého jako soucast tohoto svéta, i kdyZ jedna
jinak, nez bych si pral.

Dobrosrdecnost

93. Nasleduje slovo chrestéuetai (v ekumenickém prekladu Bible je ,laskavost®). V celé Bibli se
vyskytuje jednou a odvozuje se od chrestds (dobry ¢lovék, ktery svoji dobrotu projevuje skutky).
Vezme-li se vSak na zfetel pozice tohoto slovesa, jeZ je obdobou toho predchazejiciho, stava se
dopliikem. Pavel tak chce ozfejmit, Ze ,,trpélivost” jmenovana na prvnim misté, neni postojem zcela
pasivnim, ale provazi jej ¢innost, dynamicka a kreativni reakce ve vztahu k druhym. Ukazuje, Ze
laska prokazuje druhym dobro a podporuje je. Proto se preklada také jako ,,laskavost®.

94. Celek textu ukazuje, Ze Pavel klade diiraz na to, Ze laska neni jenom cit, ale je tfeba ji chapat ve
smyslu, ktery ma hebrejské sloveso ,,milovat“, totiZ ,,prokazovat dobro“. Jak fikal svaty Ignac

z Loyoly, ,laska se musi projevovat vice skutky nez slovy.“! Takto mtiZe vyjevit celou svoji
plodnost a umoZiiuje zakouSet blaZzenost davani, Slechetnost a velikost prekypujiciho darovani, které
nemeéri, nezada odménu a tési se z toho, Ze dava a slouzi.

Léceni ze zavisti

95. Potom se odmitéa opak lasky vyjadreny terminem zelos (Zarlivost i zavist). Znamena, Ze v lasce
neni misto pro znechuceni zakousSené kviili dobru nékoho druhého (srov. Sk 7,9; 17,5). Zavist je
smutek nad dobrem druhého, ktery dokazuje, Ze nas nezajima Stésti druhych, ponévadz jsme
soustfedéni vylucné na vlastni blahobyt. Zatimco laska nam umozZziuje vychazet ze sebe, zavist nas
vede k tomu, abychom se koncentrovali na svoje ja. Prava laska oceniuje uspéchy druhych, nevnima
je jako ohroZeni a osvobozuje se od horké prichuti zavisti. Prijima skutecnost, Ze kazdy ma jiné
dary a odliSné Zivotni cesty. Pocina si tedy tak, Ze objevuje svoji cestu ke Stésti a nechava, aby druzi
nasli tu svoji.

96. V posledku jde o naplnéni toho, co poZadovaly posledni dvé prikazani BoZiho Zakona:
,»INebudes$ dychtit po domé svého bliZniho. Nebude$ dychtit po Zené svého bliZniho ani po jeho
otroku ani po jeho otrokyni ani po jeho byku ani o jeho oslu, po ni¢em, co patfi tvému bliZznimu“

106 Duchovni cviceni, Nazirani k nabyti lasky, 230.



(Ex 20,17). Laska nas vede k upfimnému oceniovani kazdé lidské bytosti a uznavani jeho prava na
Stésti. Mam onoho ¢lovéka rad, divam se na ného pohledem Boha Otce, ktery ,,ndm vSechno hojné
poskytuje k uzivani“ (1 Tim 6,17), a pripoustim tedy, Ze si uZiva pékné chvile. TentyZ koren lasky
mne v kaZdém pripadé vede k odmitani nespravedlnosti v tom, Ze néktefi maji pfiliS a druzi nemaji
nic, anebo mne pohani k tomu, aby i ti, co jsou spolecnosti odepsani, mohli proZit trochu radosti. To
vSak neni zavist, nybrZ touha po rovnosti.

Nevychloubat se a nenadymat

97. Nasleduje vyraz perpereuetai, coZ oznacuje chlubivost, tizkostnou snahu jevit se nadfazené,
abychom zaptisobili na druhé puntickarskym a ponékud agresivnim postojem. Kdo miluje, vyhyba
se nejenom tomu, aby mluvil priliS o sobé€, ale ponévadz se soustfedi na druhé, dovede se navic
postavit na svoje misto bez naroku byt sttedem. Nasledujici slovo — physioutai — je velmi podobné,
protoZe ukazuje, Ze laska neni arogantni. Doslovné vyjadtuje to, Ze se pfed druhymi ,,nezvétSuje”,
a indikuje néco subtilnéjsiho. Neni to jen obsese ukazovat vlastni kvality, ale zplisobuje také ztratu
smyslu pro realitu. PovaZovat se za vétsi neZ jsme, znamena véfit, Ze jsme vice ,,duchovni“ ¢i
,moudfi“. Pavel pouZiva toto slovo vickrat, napriklad kdyZ pravi, Ze ,,poznani vede k domyslivosti,
ale laska vzdélava“ (1 Kor 8,1). To znamena, Ze néktefi se povazuji za vétsi, protoze védi vic nez
druzi, kladou poZadavky na druhé a kontroluji je, zatimco ve skutecnosti nas velikymi Cini laska,
ktera chape, opatruje a podporuje slabého. V jiném versi je uziva, kdyZ kritizuje ty, kdo ,,zvedaji
pysSné hlavu“ (1 Kor 4,18), ale ve skuteCnosti se vyznacuji spiSe mnohomluvnosti neZ pravou
,moci“ Ducha (srov. 1 Kor 4,19).

98. Je dilezité, aby krest'ané péstovali tento postoj ve svych vztazich k tém pfibuznym, ktefi jsou
méné formovani ve vite, kiehci ¢i nejisti ve svych presvédcenich. Nékdy dochazi k opaku: ti,

o kterych se ma za to, Ze v prostfedi své rodiny nejvice vyrostli, stavaji se arogantni a nesnesitelni.
Pokora se zde jevi jako néco, co je soucast lasky, nebot” k tomu, aby bylo mozné druhé chépat,
omlouvat je a slouzit jim, je nezbytné 1é¢it pychu a péstovat pokoru. Jezi§ svym ucednikiim
pripominal, Ze ve svété mocnych kazdy usiluje o ovladnuti druhého, a fika jim proto: ,,mezi vami
vsak tomu tak nebude® (Mt 20,26). Logika kiestanské lasky neni logikou téch, kdo se povazuji za
nadrazené a maji potfebu dat druhym pocitit svoji moc, nybrz logikou, podle niZ ,,kdo by chtél byt
mezi vami prvni, at’ je vasSim otrokem* (Mt 20,27). V rodinném Zivoté nemtze kralovat logika
logika odstranuje lasku. Také pro rodinu plati tato rada: ,,Opasejte se vSichni ve vzajemném styku
pokorou, nebot’ Btih se stavi proti pySnym* (1 Petr 5,5).

Vlidnost

99. Milovat znamena rovnéz Cinit se vlidnym, a tady ma smysl vyraz aschemonei. Chce Fici, Ze
laska nejedna hrubé, nezdvorile a tvrdé. Jeji zpisoby, slova a gesta jsou prijemna, nikoli trpka

a rigidni. Pisobit bolest druhym si laska osklivi. Zdvorilost ,,je Skolou vnimavosti a nezaujatosti
a vyZaduje od clovéka, aby ,,kultivoval svoji mysl i svoje smysly, ucil se naslouchat, mluvit,
popiipadé mlcet.“!”” Vlidnost je styl, ktery si kiestan nemtiZe zvolit ani odepfit, je souCasti

107 Octavio Paz, La llama doble, Barcelona 1993, 35.



nezadatelnych pozadavki 1asky. Proto ,,ma byt kazdy clovék mily k tém, kdo jsou kolem,“1%

,» Vstup
do Zivota druhého, prestoZe je soucasti mého Zivota, vyZaduje kaZzdodenni jemnocit nevnucujiciho
se postoje, ktery obnovuje diivéru a tctu. A laska, ¢im je dvérnéjsi a hlubsi, tim vice vyzZaduje

respektovani svobody a schopnost Cekat, aZ druhy dvefe svého srdce otevie. 1%

100. Pravé setkani s druhym vyZaduje ochotu divat se na ného privétivé. To neni mozné, pokud
kraluje pesimismus, ktery zdiiraziuje nedostatky a pochybeni druhych, mozna kviili kompenzaci
vlastnich komplexii. Pfivétivy pohled ndAm umoziuje nezdrZovat se pfiliS mezemi druhého,
tolerovat jej a spojit se s nim ve spole¢ném planu, i kdyZ jsme odliSni. Ptivétiva laska rodi svazky,
péstuje vazby, vytvari nové sité, které integruji, a buduje solidni socialni tkanivo. Tak chrani sama
sebe, protoZe bez sounaleZitosti nelze zachovavat oddanost druhym, a kaZdy pak nakonec hleda
jenom svij prospéch a souZiti se stava nemoznym. Asocial véri, Ze druzi existuji, aby uspokojovali
jeho potreby, a kdyZ tak jednaji, ma za to, Ze konaji jenom svoji povinnost. Potom neni prostor pro
privétivost lasky a jeji feci. Kdo miluje, je schopen Fikat slova povzbuzeni, téSit, posilovat, utéSovat
a podnécovat. Podivejme se napriklad na par slov, ktera fikal lidem JeZis: ,,Bud’ dobré mysli“

(Mt 9,2). ,,Velika je tva vira!“ (Mt 15,28). ,,Vstan!“ (Mk 5,41). ,,Jdi v pokoji*“ (Lk 7,50). ,,Nebojte
se“ (Mt 14,27). To nejsou slova, ktera poniZuji, zarmucuji, irituji a pohrdaji. V rodiné je tfeba si tuto
milou JeZiSovu feC osvojovat.

Velkorysy odstup

101. Casto se Tika, Ze druhé lze mit rdd, pokud mame radi sebe. Velepiseii lasky vak tvrdi, Ze laska
,nemysli jen a jen na sebe“ anebo ,,nehleda sviij prospéch”. Tento vyraz se uziva i v dalSim textu:
,Nikdo z vas at’ nehledi jenom na sviij prospéch, ale i na prospéch druhych* (Fip 2,4). S ohledem
na toto tak jasné tvrzeni Pisma, je zapotrebi neklast lasku k sobé na prvni misto, jako by byla
Slechetnéjsi neZ darovani se druhym. Urcité prvenstvi lasky k sobé lze chapat jediné jako
psychologickou podminku, nebot’ kdo neni schopen mit se rad, stéZi ma rad druhé: ,,Kdo je na sebe
zly, na koho bude dobry? Neni horSiho clovéka neZ ten, kdo nepreje sam sobé“ (Sir 14,5-6).

102. Sam Tomas Akvinsky vsak vysvétlil, Ze ,,lasce je vlastnéjsi viile milovat nez vtile byt
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milovani,“** a proto ,,matky, které miluji nejvice, se snazi spiSe milovat neZ byt milovany.“** Proto
se laska miiZe posunout za spravedlnost, prekypovat nezistné, ,,nic necekat zpét* (Lk 6,35)

a doséhnout té nejvétsi 1asky, kterd ,,polozi sviij Zivot“ za druhé (Jan 15,13). Je jeSté moZna tato
velkorysost, ktera dovoluje davat zdarma a davat aZ do konce? Zajisté je mozZna, protoZe to Zada

evangelium: ,,Zadarmo jste dostali, zadarmo davejte” (Mt 10,8).

Bez vnitrni prudkosti

103. Prvni vyraz velepisné nas vybizel k trpélivosti, ktera se varuje prudkych reakci na slabosti ci
pochybeni druhych, a nyni se objevuje jiné slovo: paroxynetai, které odkazuje na niterné rozcileni
vyvolané nécim z vnéjSku. Jde o vnitini prudkost, iritaci, ktera neni zjevna a stavi nas do obranného
postoje vii¢i druhym, jako by byli protivnymi neprateli, kterym je tfeba se vyhnout. Zivit takovouto

108 Tomas Akvinsky, Summa Theologiae 1I-11, q.114, a.2, ad 1.
109 Katecheze, 13. kvétna 2015.

110 Summa Theologiae 1I-11, q.27, a.1, ad 2.

111 Summa Theologiae 11-11, q.27, a.1



vnitini agresivitu neni k nicemu. Jenom se z ni roznemiiZzeme a nakonec se izolujeme. Rozcileni je
zdravé, kdyZ nas priméje k reakci na zavaznou nespravedlnost, ale je Skodlivé, kdyzZ zacina
prostupovat vSechny nase postoje vici druhym.

104. Evangelium nas vyzyva, abychom vidéli spiSe tramy ve svém oku (srov. Mt 7,5), a jako
kiestané nemizeme odhliZet od stalé vyzvy BoZiho Slova, abychom neZivili hnév: ,,Nedopust, aby
t& zlo premohlo® (Rim 12,21). ,,KdyZ prokazujeme dobro, nesmime pfitom propadnout tinavé“
(Gal 6,9). Néco jiného je pocitit moc agresivity, ktera vzkypi, a néco jiného dovolit ji, aby se stala
trvalym postojem: ,,Nenechte se strhnout ke hfichu. Slunce at nezapada nad vasim hnévem*“

(Ef 4,26). Nikdy v rodiné nekoncete den bez usmireni. ,,A jak se usmifit? Pokleknutim? Ne! Staci
drobny projev néhy, pohlazeni beze slov, a do rodiny se vrati soulad. Nikdy vSak neskoncit rodinny

den bez usmiteni.“2

Na obtiz zptisobenou druhymi by se mélo reagovat spiSe Zehnanim v srdci,
pranim dobra druhému, prosbou k Bohu, aby jej vysvobodil a uzdravil: ,,Pfejte dobré. VZdyt k tomu
jste byli povolani, aby se vam dostalo tidélem poZehnani“ (1 Petr 3,9). Musime-li bojovat proti zlu,

cinme tak, ale vZdycky odmitejme tuto vnitini prudkost.

Odpusténi

105. Dovolime-li néjakému Spatnému citu proniknout do svého nitra, davame prostor zasti, ktera se
zahnizd'uje v srdci. Vyraz logizetai to kakon znamena ,,pamatovat si z1é“, ,,zapamatovat si néco®,
znamena zahorknout. Opakem je odpusténi, které se zaklada na pozitivnim postoji, snazi se chapat
slabost druhych a omlouvat druhého ¢lovéka, jako JeZis, ktery fekl: ,,OtCe, odpust’ jim, vidyt
nevédi, co €ini“ (Lk 23,34). Castym sklonem je v3ak hledani stéle dal3ich vin, pfedstava stale
vétSich Spatnosti a predpokladani vSech Spatnych umyslq, takZe zast’ nartista a zapousti koreny.
Timto zptisobem miiZe jakékoli pochybeni ¢i poklesek jednoho z manZel narusit pouto lasky

i rodinnou stabilitu. Nékdy je problémem, Ze se vSemu prisuzuje stejna zavaznost, coZ se poji

s rizikem, Ze se staneme neuprosni vic¢i jakémukoli pochybeni. Spravedlivy narok vlastnich prav se

meéni spiSe na trvalou a stalou Zizefi po pomsté neZ na zdravou obranu vlastni distojnosti.

106. KdyZ nam bylo ubliZeno nebo jsme byli zklamani, je odpuSténi moZzné a Zadouci, ale nikdo
nefikd, Ze je snadné. Je pravdou, Ze ,,rodinné spolecenstvi se miiZze udrZet a zdokonalovat jenom
s velkym duchem sebezaporu a obéti. VyZaduje skutecné velkoduSnou ochotu vsech a kazdého
jednotlivce k porozuméni, k snasenlivosti, k odpusténi, k smifeni. Kazda rodina vi, jak slepa
sebelaska, nesvornost, napéti a konflikty téZce zranuji jeji spoleCenstvi a mnohdy je i smrtelné

zasdahnou. Odtud ony mnohondsobné a rozmanité formy rozvratu v rodinném Zivoté,“

107. Dnes vime, Ze abychom mohli odpustit, potfebujeme my sami zakusit osvobozujici zkuSenost
pochopeni a odpusténi. NaSe pochybeni ¢i kritika lidi, ktefi nas maji radi, nas casto zbavuji citu

k nam samotnym. To nakonec vede k tomu, Ze se mame pred druhymi na pozoru, utikame pted city
a svoje mezilidské vztahy plnime obavami. MoZnost obvifiovat druhé se pak méni na faleSnou
ulevu. Je tfeba se modlit spolu se svym pribéhem, prijmout sami sebe, umét Zit se svymi omezenimi
a také si odpustit, abychom postoj odpusténi mohli zaujmout ve vztahu k druhym.

112 Katecheze, 13. kvétna 2015.
113 Jan Pavel II., Familiaris consortio 1981, 21.



108. To vSak predpoklada zkuSenost, Ze ndm odpustil Biih a byli jsme ospravedInéni zdarma

a nikoli pro svoje zasluhy. Byli jsme dostiZeni laskou, ktera predchazi kazdy nas skutek, nabizi
vZdycky novou prileZitost, podporuje a podnécuje. Pokud pripustime, Ze BoZi laska je
bezpodminecna a city Otce se nedaji koupit, ani zaplatit, pak budeme moci milovat nade vSechno,
odpoustét druhym, i kdyZ k nam byli nespravedlivi. V opa¢ném pripadé nas rodinny Zivot prestane
byt prostorem porozuméni, doprovazeni a podnécovani, nybrz bude trvalym napétim a vzajemnym
trestem.

Radovat se s druhymi

109. Vyraz chairei epi te adikia odkazuje na néco negativniho ve skrytu lidského srdce. Je to
jedovaty postoj toho, kdo se raduje, kdyZ vidi, Ze je na nékom pachana nespravedlnost. Vétu
dokoncuje nasledujici pozitivni vyraz: synchairei te aletheia — mit zalibeni v pravdé. Znamena to
radovat se z dobra druhého, kdyZ dojde uznani jeho diistojnost a jsou ocefiovany jeho schopnosti
a dobré skutky. To je nemoZné tomu, kdo se musi stale s nékym srovnavat a néekomu konkurovat,
nékdy i manZelovi ¢i manZelce, a to az do té miry, Ze se ve skrytu raduje z neuspéchu druhého.

110. Kdyz cloveék, ktery miluje, miiZe prokazat druhému dobro anebo kdyZ vidi, Ze se druhému dafi,
proZiva to s radosti a oslavuje tak Boha, protoZe ,,Btih miluje radostného darce“ (2 Kor 9,7), nas
Péan si obzvlasté ceni toho, kdo se raduje ze Stésti druhého. Pokud neZivime svoji schopnost tésit

z dobra druhého a soustfedime se predevsim na svoje potfeby, odsuzujeme se k Zivotu s nepatrnou
radosti, ponévadz, jak ekl JeZis, ,blaZenéjsi je davat neZ dostavat“ (Sk 20,35). Rodina ma byt
vZdycky mistem, o kterém ten, kdo v Zivoté néco dobrého ucinil, vi, Ze tam budou slavit spolu

s nim.

Vsechno omlouvd

111. Seznam se uzavira ¢tyfmi vyrazy, které se tykaji celku: vSeho. VSechno omlouva, viemu véfi,
vSechno douf4, vSechno vydrzi. Tim se mocné zdiraziiuje opozicni dynamismus lasky, schopné
Celit cemukoli, co by ji mohlo ohroZovat.

112. Nejprve se tikd, Ze ,,vSechno omlouva“ — panta stegei (ekumenicky preklad Bible ma ,,at’ se
déje cokoliv, laska vydrzi“) Lisi se od ,,zapomina, kdyZ ji nékdo ubliZi®, protoZe tento vyraz ma co
do ¢inéni s pouzivanim jazyka; mozny vyznam je ,,zachovat ml¢eni“ o tom, co se miize tykat
druhého clovéka. To znamena vystiihat se soudd, zadrzovani sklonu k tvrdému a neldprosnému
posuzovani, ,,Nesud'te, a nebudete souzeni“ (Lk 6,37). TtebaZe to odporuje naSemu zvyku v uZivani
jazyka, BoZi Slovo nas Zada: ,,Bratfi, nemluvte Spatné jeden o druhém*“ (Jak 4,11). Pustit se do
poskozovani povésti druhého je zpiisob, jak posilit tu svoji, vybit si zast’ a zavist a nedélat si starosti
s tim, co zplisobime. Casto se zapoming, Ze oCeriovani muze byt tézZky hfich a vazna urazka Boha,
kdyZ vazné posSkozuje dobrou povést druhych a pisobi jim téZko odstranitelné Skody. Proto je BoZi
Slovo tak prisné k jazyku, kdyz rika, Ze ,,dovede zptisobit kdejakou Spatnost®, ,,mtiZe poskvrnit
celého clovéka, zapaluje cely nas Zivot“ (Jak 3,6), ,je to zlo, které neda pokoje, pIlné smrtonosného
jedu“ (Jak 3,8). ,,Jim zlorecime lidem, stvorenym k obrazu BoZimu“ (Jak 3,9), ale laska pecCuje

o povést druhych s jemnocitem, ktery se snaZi uchovavat dokonce i dobrou povést nepratel. Pri
obrané boZzského Zakona netfeba tento poZadavek lasky nikdy opomijet.



113. ManZelé, ktefi se miluji a patfi si, mluvi jeden o druhém dobfe, snaZi se poukazovat na dobrou
stranku manzela ¢i manZelky, nehledé na slabosti a pochybeni druhého. V kazdém piipadé
zachovavaji mlceni, aby neposkodili povést druhého. Neni to vSak pouze vnéjsi gesto, ale plyne

z vnitiniho postoje. A neni to ani naivita toho, kdo nevidi téZkosti a slaba mista druhého, nybrz Site
pohledu, ktery tyto slabosti a tato pochybeni zasazuje do jejich kontextu. Pamatuje, Ze tyto
nedostatky jsou jenom cast a nikoli celek byti druhého. Nemila skutec¢nost ve vztahu neni celkem
tohoto vztahu. Lze jednoduSe pripustit, Ze jsme zkratka vSichni sloZitou kombinaci svétlych

a stinnych stranek. Druhy neni jenom tim, co mi vadi. Je mnohem vice. Z téhoz divodu si
nenamlouvam, Ze jeho laska musi byt dokonala, abych si ho vazil. Ma mne rad tak, jak je a jak
miiZe, se svymi omezenimi. AvSak skutecnost, Ze jeho laska je nedokonala, neznamena, Ze je
faleSna Ci neskutecna. Je skutecnd, ale omezena a pozemska. PoZaduji-li tedy priliS, da mi to néjak
pochopit, ponévadzZ nemtiZe hrat, ani pfijmout roli bozské bytosti, ani byt ve sluzbach vSech mych
potieb. Laska Zije spolu s nedokonalosti, omlouva ji a dovede milcet o omezenich milovaného
Clovéka.

Duvéruje
114. Panta pisteuei - ,,vSechno véri“. V daném kontextu tuto ,,viru“ netfeba chapat v teologickém
smyslu, nybrz v ramci ,,dGvéry“. Neznamena to pouze nepodeziivat druhého ze 1Zi ¢i klamu. Jde

o zakladni diivéru, jeZ umi rozpoznat svétlo rozzaté Bohem a skryté v temnotach anebo dosud
Zhnouci uhliky pod vrstvou popela.

115. Tataz diivéra umoziiuje vztah svobody. Neni tfeba druhého kontrolovat, podrobné sledovat
jeho kroky, aby se predeslo tomu, Ze unikne z nasi naruce. Laska dvéfuje, nechava svobodu,
odmita vSechno kontrolovat, vlastnit a opanovat. Tato svoboda, ktera dava prostory autonomie,
otevrenosti svétu a novym zkuSenostem, umoZiiuje, aby se vztah obohacoval a nestal se néjakou
endogamii zbavenou horizontti. KdyZ se manzelé opét setkaji, mohou prozivat radost ze sdileni
toho, co obdrZeli a co se naucili mimo rodinny kruh. Zarover tato diivéra umoziuje jejich
upiimnost a transparentnost, protoZe kdyz nékdo vi, Ze mu druzi divéruji a ceni si jeho dobrého
zakladu, pak se ukazuje takovym, jakym je, bez ukryvani. Kdo vi, Ze je stale podezfivan, je souzen
bez slitovani a neni milovan bezpodminecné, rad€ji si sva tajemstvi ponecha, bude skryvat svoje
pady a slabosti a tvarit se jako nékdo, kym neni. A naopak rodina, kde kraluje solidni a vrouci
divéra a kam se vZzdycky a navzdory vSemu prichazi pro divéru, dava vyjit najevo pravé totoznosti
svych clenti a spontanné odmita klam, fales a lez.

Doufa

116. Panta elpizei: nezoufa nad budoucnosti. V souvislosti s pfedchozim slovem oznacuje nadéji
Clovéka, ktery vi, Ze se druhy mtiZe zménit. Stale douf4, Ze je u druhého mozné zrani, prekvapivy
rozkvét krasy, Ze nejskrytéjsi mozZnosti jeho byti jednoho dne vzkli¢i. Neznamena to vsak, Ze se

v tomto Zivoté vSe zméni. Tento vyraz v sobé zahrnuje pfijeti toho, Ze se vSe nebude vyvijet podle
naSich prani. Biih ale mozna zacne psat rovné na krivé fadky onoho ¢lovéka a vyvodi néjaké dobro

ze zla, které se mu na tomto svété nedafi prekonat.



117. Ve svém nejvlastnéjSim smyslu se tu zpritomiuje nadéje, protoZe je zde zahrnuta jistota
posmrtného Zivota. Onen ¢lovék je s veSkerou svou slabosti povolan k plnosti nebe. AZ tam bude
zcela proménén Kristovym vzkiiSenim, nebude jiZ existovat jeho kfehkost, stinné stranky ani
patologie. Ryzi byti onoho ¢lovéka se tam rozzafi ve v§i moci svého dobra a krasy. To nam
umoZziuje, abychom uprostfed pozemskych mrzutosti nazirali onoho ¢lovéka nadpfirozenym
pohledem, ve svétle nadéje, a o¢ekavali onu plnost, kterou jednoho dne obdrZi v nebeském
kralovstvi, ackoli nyni jeSté neni viditelna.

Vsecko vydrii

118. Panta hypomenei znamena, Ze v pozitivhim duchu snasi vSechna protivenstvi. Znamena, Ze
obstoji v nevraZivém prostfedi. Neni to jen tolerance nékterych nepfijemnych véci, nybrZ néco
mnohem SirSiho. Je to dynamicka a trvala rezistence, schopna vyrovnat se s jakoukoli vyzvou. Je to
laska vSemu navzdory, i kdyby cely kontext vybizel k nécemu jinému. Vykazuje davku zarputilého
heroismu, potenci proti jakémukoli negativnimu proudu, volbu dobra, kterou nemtiZe nic zvratit.
Vybavuji se mi slova Martina Luthera Kinga, kdyZ poukazoval na rozhodnuti pro bratrskou lasku

i uprostted téch nejhorsich pronasledovani a poniZeni: ,,Clovék, ktery t& nejvic nenavidi, ma v sobé
néco dobrého. I narod, ktery té nejvic nenavidi, ma v sobé néco dobrého. I rasa, ktera t€ nejvic
nenavidi, v sobé ma néco dobrého. A kdyZ dojdes aZ k tomu, Ze budeS vidét tvar kazdé lidské
bytosti a spatfiS v druhém mnohé z toho, co naboZenstvi nazyva ,,obraz BoZi“, zacnes jej navzdory
vSemu mit rad. NezaleZi na tom, co déla, ty tam vidiS BoZi obraz. Existuje prvek dobroty, kterého se
nikdy nemizes zbavit... Dalsi zpisob, kterym milujes nepfitele, je nasledujici: kdyZ mas prilezitost
svého nepfritele porazit, nastava chvile, v niZ se musis rozhodnout to neucinit... AZ se povzneses na
uroven lasky, jeji velkolepé krasy a moci, pak jediné, co se budeS snaZit porazit, jsou Spatné
systémy. Lidé, ktefi uvizli v onom systému, mas rad, ale snaZis se potfit ten systém. Nenavist za
nenavist zintenziviiuje pouze existenci nenavisti a zla uvnitf veSkerenstva. KdyzZ ti dam ranu a ty mi
das ranu, a vratim ti ranu a ty mi ji vratis, a tak dal, je zfejmé, Ze to bude pokracovat do nekonecna.
Jednoduse to nikdy neskonci. Na jedné strané musi nékdo mit trochu zdravého rozumu a to je silna
osobnost. Silny ¢lovék je schopen prolomit okovy nenavisti, roztrhnout fetéz zla. Nékdo musi mit
dost viry a moralky, aby jej zlomil a zavedl do samotné struktury veskerenstva silny a mocny prvek
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lasky.

119. V rodinném Zivoté je tfeba péstovat tuto silu lasky, ktera umoZiuje bojovat proti zlu, které nas
ohroZuje. Laska se neda ovladnout z4sti, pohrdanim lidmi, touhou ranit a nebo oplatit. Kfestanskym
idedlem je zejména v rodiné laska vSemu navzdory. Nékdy napriklad obdivuji postoj Zen, které se
musely rozejit s manzelem, aby se chranily pred fyzickym nasilim a pfesto z manzelské lasky, ktera
dovede presahovat city, byly schopny mu prokazovat dobro, byt” prostfednictvim druhych, ve
chvilich nemoci, utrpeni a téZkosti. Také toto je laska navzdory vSemu.

114 Kdzani v baptistickém kostele na Dexter Avenue, Montgomery, Alabama, 17. listopadu 1957.



Riist v manzelské ldsce

120. Velepisen svatého Pavla, kterou jsme probrali, nam umoZziuje prejit k manZelské lasce. Ta

spojuje manZele,' je posvécena, obohacena a osvicena milosti svatosti manZelstvi. ,,Citova
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jednota“*® - duchovni a obétava — v sobé vSak zahrnuje pratelskou néhu i erotickou vasen, ackoli je

schopna pretrvat, az city a vasné zeslabnou. PapeZ Pius XI. ucil, Ze tato laska pronika veSkeré

povinnosti manZelského Zivota a ,,zachovava jakési urozené prvenstvi.“!?

Takova mocna laska, vlita
Duchem svatym, je totiZ odrazem neznicitelné Smlouvy mezi Kristem a lidstvem a vrcholi
odevzdanosti az do konce, na kiiZi: ,,Duch, kterého vyléva Pan, déla srdce novym a uschopiiuje
muZe i Zenu, aby se navzajem milovali, tak jako Kristus miloval nas. ManZelska laska tim dosahuje

plnosti, ke které je vnitiné urcena.“"®

121. ManZelstvi je drahocenné znameni, protoZe ,.kdyZ muz a Zena slavi svatost manzelstvi, Bih se
v nich tak¥ikajic zrcadli, vtiskuje do nich vlastni rysy a nesmazatelny charakter Své lasky.
Manzelstvi je ikona Bozi lasky k nam. Biih je totiZ také spolecenstvim. Tti Osoby: Otec, Syn

Xy

a Duch svaty Ziji odvzdy a navzdy v dokonalé jednoté. A pravé to je mystériem manzelstvi: Biith

¢ini z manZelského paru jedinou bytost.“!"?

To ma velmi konkrétni a kaZzdodenni diisledky, protoze
,manZelé jsou skrze svatostnou moc obdafeni pravym a vlastnim poslanim, aby ve vérnosti a sluzbé
na zakladé jednoduchych a béznych véci zviditelfiovali lasku, kterou Kristus miluje Svoji cirkev

a ustavicné za ni dava Sviij Zivot.“!?

122. Nicméné neni dobré sméSovat odliSné roviny: netfeba nakladat na dvé limitované osoby
désivou tiZi povinnosti dokonale reprodukovat jednotu, ktera existuje mezi Kristem a Jeho cirkvi,
protoZe manZelstvi jako znameni v sobé zahrnuje ,,dynamicky proces, probihajici pozvolna

postupnym pfijimanim BoZich darg.“!*!

Cely Zivot vsechno spolecné

123. Po lasce, ktera nds poji s Bohem, je manzelska laska ,,nejvétsim pratelstvim.“!? Je to
sjednoceni, které ma vSechny charakteristiky dobrého pratelstvi: hledani prospéchu druhého,
vzajemnost, davérnost, néha, stabilita a podobnost, ktera se vytvari mezi prateli sdilenim Zivota.
ManZelstvi vSak k tomu vSemu pridava nerozlucitelnou vylucnost, ktera se vyjadiuje trvalym
planem sdilet a spolecné tvorit cely Zivot. Budme upfimni a uznejme znameni reality: kdo je
zamilovany, neplanuje, Ze by tento vztah mohl trvat jen do urcitého casu; kdo intenzivné proziva
radost manZelstvi, nemysli na néco prechodného; kdo vstupuji do této laskyplné, byt’ kiehké
jednoty, doufaji, Ze bude trvat v Case; déti touZi nejenom po tom, aby se rodice méli radi, ale také
aby si byli vérni a ztstali navzdy spolu. Tato a jind znameni ukazuji, Ze samotna pfirozenost
manZelské lasky je oteviena definitivnosti. Sjednoceni, které krystalizuje slibem manZelstvi na
vzdy, je vic neZ socialni formalita ¢i tradice, protoZze ma koreny ve spontannich naklonnostech

115 Svaty Tomas Akvinsky chéape lasku jako ,,vis unitiva“ (Summa Theologiae 1, q.20, a.1, ad 3) pfevzetim vyrazu
Dionysa Areopagity (De divinis nominibus 1V, 12)
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Clovéka. A pro véFici predstavuje smlouvu uzavienou pred Bohem a vyZadujici vérnost: ,,Hospodin
je svédkem mezi tebou a Zenou tvého mladi, kterou jsi zradil, ackoli byla tvou druzkou a Zenou
podle smlouvy... a Zenu svého mladi nezrazuj. Vidyt zapuzovani nenavidim.“ (Mal 2,14. 15. 16).

124. Slaba ¢i neduZziva laska, neschopna prijmout manZelstvi jako vyzvu, ktera vyZaduje zapas,
obrodu, znovunalezeni a stale nové zac¢inani aZ do smrti, neni s to udrZet vysokou trovein zavazku.
Podléha kultufe provizoria, které brani procesu neustalého rtstu. Avsak ,,slibit lasku navzdy je
mozné, kdyZ se odhaluje plan, jenZ je vétSi neZ naSe plany, nese nas a umoZiiuje nam darovat
milovanému Clovéku celou budoucnost.“!®2 Aby takova laska mohla projit vSemi zkouSkami

a zachovat vérnost navzdory vSemu, je zapotiebi dar milosti, ktera ji posiluje a povznasi. Jak fikal
svaty Robert Bellarmino, ,skutecnost, Ze se muzZ a Zena spojuji ve vylu¢ném a nerozlucitelném
svazku, takZe se nemohou rozejit, navzdory jakymkoli téZkostem, dokonce, i kdyZ pomine nadéje

na potomstvo, nemuze nastat bez obrovského tajemstvi.“1#

125. ManZelstvi je kromé toho ptatelstvim, které zahrnuje priznaky vlastni vasni, ale vZdycky je
zameéreno ke stdle stabilnéjSimu a intenzivnéjSimu svazku. Ponévadz ,,ovSem nebylo ustanoveno jen
kvili plozeni, nybrz aby se vzdjemna laska ,,spofadané projevovala, rozvijela a zrala,“'* dostava
toto osobité pratelstvi mezi muZzem a Zenou vSezahrnujici povahu jediné v manZelském svazku.
Praveé proto, Ze je vSezahrnujici, je tento svazek také vylucny, vérny a otevieny plozeni. Sdili se
vSechno, vCetné pohlavnosti a vZdycky ve vzajemné dcté. Druhy vatikansky koncil potvrdil, Ze
»takova laska, spojujici lidské s boZskym, privadi manZele k svobodnému vzajemnému darovani,

ovéfovanému néznym citem i ¢inem, a prostupuje cely jejich Zivot.“!

Radost a krdsa

126. V manZelstvi je spravné peCovat o radost lasky. JestliZe je hledani rozkoSe obsesivni, uzavira
se do jediné sféry a nedovoluje najit jiné zpiisoby uspokojeni. Naproti tomu radost rozsiruje
schopnost potéSeni a umoZiuje nachazet zalibeni v rozmanitych skutecnostech i béhem téch
zivotnich fazi, kdy rozkoS pohasina. Proto svaty Tomas fikaval, Ze slovo ,,radost“ odkazuje

k rozsifovani srdce 1%

ManZelska radost, kterou lze proZivat i uprostied bolesti, zahrnuje uznani
toho, Ze manZelstvi je nezbytnou kombinaci radosti a naAmah, napéti a spocinuti, utrpeni
a osvobozeni, uspokojeni a hledani, svizeld i potéSeni, vZzdycky v pratelstvi, které manZzele privadi

ke vzdjemné péci o sebe, kdy?Z si ,,prokazuji vzdjemnou pomoc a sluzbu.“!?

127. Ptatelska laska se nazyva dobrocinna laska (caritas), kdyZ je chapana a ocefiovana ,,vzneSena
hodnota® druhého.®® Krasa — ,,vzneSena hodnota“ druhého, ktera se neshoduje s jeho fyzickou ¢i
psychologickou pritaZlivosti — nam umoZiiuje okouSet posvatnost jeho osoby bez panovacné
potfeby ji vlastnit. V konzumni spolecnosti upada estetické citéni a tak pohasina radost. VSechno
existuje, aby bylo koupeno, vlastnéno a spotfebovano; lidé rovnéz. Néha je vSak projevem lasky,
ktera se vymanuje ze sobecké touhy sobecky vlastnit. Druhy ndm zpiisobuje rozechvéni, nezmérnou
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Uctu a jakousi bazen, abychom mu neubliZili nebo neumensili jeho svobodu. Laska k druhému

v sobé zahrnuje chut’ vnimat a ocefiovat to, co je v jeho osobni existenci krasné a posvatné

a existuje nehledé na moje potfeby. To mi umozZiuje usilovat o jeho prospéch, i kdyZ vim, Ze
nemiiZze byt mym nebo se stal fyzicky nemilym, agresivnim a otravnym. Proto ,,z lasky, kterou je

nékomu druhy ¢lovék mily, plyne, Ze jej obdarovava zdarma.“!*

128. Esteticka zkuSenost 1asky se vyjadiuje v kontemplativnim pohledu, ktery druhého vnima jako
cil sdm o sobé, i kdyZ je nemocny, stary nebo postrada smyslovou pritazlivost. Enormni vyznam ma
pohled, ktery vyjadiuje prizen, a obvykle je Skodlivé, kdyzZ se jim skrbli. Kolik véci jen manzelé

a déti délaji, aby byli vzati v tivahu a byl na né bran zietel! Mnoha zranéni a krize maji ptivod tam,
kde se prestaneme vnimat. Tak to vyjadtfuji nékteré narky a stiZnosti, které jsou slySet v rodinach.
,M1j manzel si mne nev§ima. Zda se, jako bych pro ného byla neviditelna.” ,,Prosim t€, divej se na
mne, kdyZ s tebou mluvim.“ ,,Moje manZelka si mne uZ nevSima, ma oci jen pro déti.“ ,,Doma
nikoho nezajimam, ani mne nevidi, jako kdybych neexistoval.“ Laska otevira oCi a umoZiiuje nade
vSim vidét, jakou cenu ma lidska bytost.

129. Radost této kontemplativni lasky je tfeba péstovat. PonévadZ jsme stvoreni, abychom milovali,
vime, Ze neexistuje vétsi radost neZ je sdileni dobra: ,,Davej i pfijimej, doptavej si podle chuti®
predjimani nebe. Pfipomefime ismévnou scénu z filmu Babettina hostina, kde vynikajici kucharka
obdrZi uznalé objeti a chvalu: ,,OblaZujeS andély!“. Mila a GitésSna je radost plynouci z potéSeni
zptisobeného druhym, kdyZ vidime, Ze jsou potéSeni. Takovato radost, jeZ je icinkem bratrské
lasky, neni samolibosti toho, kdo si hledi sebe, nybrz radosti toho, kdo miluje a tési jej blaZenost
milovaného, preléva se na druhého a stava se v ném plodnou.

130. Z druhé strany se radost obnovuje v bolesti. Jak fikal svaty Augustin, ,,¢im vétSi je nebezpeci
v bitvé, tim intenzivnéjsi je radost z vitézstvi.“!*! ManZelé sjednoceni v utrpeni a boji mohou
zakusit: stalo to za to, protoZe obdrZeli néco dobrého, néco se spolecné naucili anebo mohou vice
docenit to, co maji. Malo radosti je tak hlubokych a slavnostnich, jako kdyZ dva zamilovani

dosahnou spolecné néceho, co je stalo mnoho sdilené namahy.

Vzit se z lasky

131. Mladym chci Fici, Ze nic z toho vSeho neprestane, kdyZ se laska stane manzelskou instituci.
Svazek nachézi v této instituci zptisob, jak usmérnit jeji stalost a jeji redlny a konkrétni rtst. Je
pravda, Ze laska je mnohem vic neZ navenek projeveny souhlas ¢i forma siatku. Je vSak stejné jisté,
Ze rozhodnuti dat manzelstvi urcitymi zavazky ve spolecnosti viditelnou podobu, ma svij vyznam:
ukazuje vaznost identifikace s druhym, pfekonava adolescentni individualismus a vyjadfuje pevné
rozhodnuti vzajemné si patfit. Vzit se je vyrazem skutecného odchodu z rodinného hnizda za
ucelem vytvoreni mocnych pout a pfijeti nové odpovédnosti ve vztahu k druhému. To je mnohem
cennéjsi nezli se spontanné druzit kviili vzdjemnému potésSeni, coz by byla privatizace manzZelstvi.
Jako spolecenska instituce je manZelstvi ochranou a nastrojem vzajemného zavazku a zrani v lasce,
aby rozhodnuti pro druhého rostlo v solidnosti, konkrétnosti a hloubce a zaroven mohlo plnit svoje
poslani ve spoleCnosti. ManZelstvi proto presahuje kaZzdou prechodnou mddu a pretrvava. Jeho

130 Tomas Akvinsky, Summa Theologiae 1-11, q.100, a.1.
131 Vyzndni, VII1, 111, 7.



podstata tkvi v samotné prirozenosti Clovéka a jeho spolecenské povaze. Zahrnuje fadu povinnosti,
které vSak plynou ze samotné lasky, ktera je tak rozhodna a velkodusSnd, Ze umoziiuje riskovat
budoucnost.

132. Zvolit manzelstvi je tak vyrazem skutecného a ucinného rozhodnuti pretvorit dvé cesty

v jedinou, déj se co d€j, vzdor jakymkoli problémtim. Vzhledem k vaznosti tohoto verejného
zavazku lasky to nemtize byt ukvapené rozhodnuti, ale z téhoZ diivodu jej nelze do nekonecna
odkladat. Spojit se s druhym vylucné a definitivné s sebou vZdycky nese urcitou davku rizika

a odvazné sazky. Odmitnuti tohoto zavazku je sobectvim, ziStnosti a malichernosti, neschopnosti
uznat prava druhého, kterého tak nikdy nedokaze prezentovat ve spole¢nosti jako toho, kdo je
hoden bezpodminecné lasky. Na druhé strané ti, kdo jsou opravdu zamilovani, tthnou k tomu, aby
svoji lasku projevili. Laska konkretizovana v manZelstvi uzavieném pred druhymi se vSemi
povinnostmi, které z této institucionalizace plynou, je manifestaci i ochranou pritakani daného
bezvyhradné a neomezené. Timto pfitakanim se druhému fik4, Ze bude moci vZdycky divéfovat
a nebude opustén, ztrati-li pfitaZlivost, ocitne-li se v téZkostech nebo naskytnou-li se nové moznosti
sobeckych potéSeni a zajmad.

Ldska se projevuje a roste

133. Pratelska laska sjednocuje vSechny aspekty manzelského Zivota a pomaha ¢lentim rodiny jit ve
vSech fazich vpred. Proto gesta, ktera tuto lasku vyjadruji, maji byt neustale bez skrbleni péstovana
velkorysymi slovy. V rodiné se ,,musi nutné uZivat tfi slova. Chci je zopakovat. Tti slova: dovol,
dékuji a promifi. To jsou tfi klicova slova!“*** | Rodina, ve které se namisto neomalenosti Zada

o dovoleni, namisto sobeckého jednani se dékuje a ve které ten jeji ¢len, ktery zjisti, Ze ucinil néco
nepékného, umi pozadat o odpusténi, takova rodina potom Zije v pokoji a radosti.“!** Nebud'me
skoupi v uzivani téchto slov, bud'me Stédfi v jejich kaZdodennim opakovani, protoZe existuje

«134

,mlcCeni, které tiZi, nékdy i v rodin€, mezi manZeli, mezi rodici a détmi, mezi sourozenci,“** avSak

vhodna slova, feCena ve spravnou chvili, chrani a Zivi lasku kazdy den.

134. V3echno se uskuteciiuje cestou stalého riistu. Tato tak zvlastni laska, kterou je manzelstvi, je
povolana k ustavicnému zrani. Vztahuji se na ni slova, ktera svaty Tomas Akvinsky fekl

o dobrocinné lasce (caritas): ,,Laska ze své povahy totiZ nema hranici svého rtstu, protoze je
participaci na nekonecné lasce, kterou je Duch svaty. A neni omezena ani ve svém podmétu,
ponévadz ristem lasky, stle roste také schopnost k dalsimu ristu.“*®* Svaty Pavel vybizel dirazné:
At ve vas Pan rozhojnuje stale vice a vice lasku jednoho k druhému i ke vSem lidem“ (1 Sol 3,12);
ManzZelska laska se v prvni fadé neopatruje mluvenim o nerozlucnosti, ktera je povinna, anebo
opakovanim vérouky, nybrz jejim posilovanim ve stalém rtstu, ktery je podnécovan milosti. Laska,
ktera neroste, zacCina riskovat, a rtist mize jediné, kdyZ odpovida boZské milosti prostrednictvim

vvvvvv
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ukony. ManzZel a manZelka ,,zakouSeji smysl své jednoty a stéle plnéji ji dosahuji.“!*® Dar boZské
lasky, ktery dostavaji manZelé, je zaroven vyzvou, aby tento dar milosti neustale rozvijeli.

135. Bez uZitku jsou nékteré fantazie o idylické a dokonalé lasce, protoZe postradaji podnéty

k rtstu. Idea nebeské lasky na zemi opomiji, Ze nejlepsi je to, ceho jesté nebylo dosaZeno, vino
zrajici s casem. Jak pripomnéli chilsti biskupové, ,,neexistuji dokonalé rodiny, které ndm nabizi
klamna a konzumni reklama. V takovych neplynou roky, neexistuji nemoci, bolesti, smrt...
Konzumni reklama predstavuje iluzi, ktera nema nic spolec¢ného se skutecnosti, se kterou se musi
denné vyrovnavat otcové a matky rodin.“** 6jSi

solidnost daného svazku, déj se co déj.

Dialog

136. Dialog je prednostni a nezbytny zptisob proZivani, vyjadfovani a zrani lasky v manzelském

a rodinném Zivoté. VyZaduje vSak dlouhé a naro¢né zaucovani. MuZi a Zeny, dospéli a mladi, maji
rizné zptsoby komunikace, uzivaji odliSné slovniky a Fidi se jinymi kédy. Zptisob kladeni otazek,
formy odpovédi, uZivany tén, momenty a mnohé dalsi faktory mohou komunikaci podminovat.
Kromeé toho je vidycky zapotiebi rozvijet postoje vyjadfujici ldasku a umozZiujici autenticky dialog.

137. Doptét si ¢as, hodnotny cas, ktery spociva v trpélivém a pozorném naslouchani, dokud druhy
nevyjadfi vSechno, co mél zapotiebi vyjadrit. To vyZaduje askezi nezac¢inat dfive neZ ve vhodnou
chvili. Dfive neZ zacneme nabizet nazory a rady, je tfeba se ujistit, Ze jsme vyslechli vSechno, co
druhy potfebuje Fici. Zahrnuje to v sobé vnitini ztiSeni, aby bylo moZno naslouchat v srdci i v mysli:
odlozit kazdy chvat, dat stranou vlastni potfeby a urgence, udélat prostor. Casto néktery z manzel
nepotiebuje feSeni svého problému, ale chce byt vyslechnut. Musi vnimat, Ze bylo zachyceno jeho
trdpeni, zklamani, strach, vztek, nad&je a sen. Casté jsou viak tyto narky: ,Neposloucha mne.

A kdyzZ se zd4, Ze poslouchd, ve skutec¢nosti mysli na néco jiného.“ ,,Mluvim a citim, Ze ¢eka, aZ co
nejdriv skon¢im.“ ,,KdyZ mluvim, snazi se zménit téma anebo chce rychlou odpovédi ukoncit
konverzaci.”

138. Uvyknout si pfikladat skute¢nou diileZitost druhému. Jde o docenéni druhého, uznani, Ze ma
pravo existovat, autonomné myslet a byt Stastny. Nikdy netfeba podceriovat to, co miiZe Fici nebo
poZadovat, i kdyZ je nezbytné vyjadrit vlastni hledisko. Zde je obsaZeno presvédceni, podle néhoz
vSichni maji co nabidnout, protoZe maji jinou Zivotni zkuSenost, divaji se na véci z jiného hlediska,
maji jiné starosti, zvyklosti a intuice. Je moZné rozpoznat pravdu druhého, vahu jeho nejhlubsich
starosti a pozadi toho, co Fika, i za agresivnimi slovy. Z tohoto dtivodu je tfeba snaZit se vcitit do
druhého a interpretovat hlubiny jeho srdce, rozeznat to, co jej roznécuje, a vzit onu vasen jako
vychodisko ke hlubSimu dialogu.

139. Mentalni Site, aby nedochazelo k obsesivni soustfedénosti na nékolik ideji, a flexibilita, aby
bylo mozné modifikovat ¢i doplnit vlastni nazory. Je mozné, Ze z mého mysleni a z mySleni
druhého vyplyne nova syntéza, ktera obohati oba. Jednota, kterou je tfeba si ptat, neni uniformita,
nybrz ,,jednota v riiznosti“ ¢i ,,smifena rtiznost“. V tomto obohacujicim stylu bratrského
spolecenstvi se odlisni lidé potkavaji, respektuji a ocenuji, pricemz si nicméné zachovavaji riizné

136 Gaudium et spes, 48.
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odstiny a akcenty, které obohacuji obecné dobro. Je tfeba se osvobodit od povinnosti byt stejni.

A potiebujeme také rafinovanost, abychom vcas postiehli mozné ,,interference, které by jinak
narusily dialogicky proces. Napriklad priznat Spatné emoce, které mohou vyjit najevo

a relativizovat je, aby neprekazily komunikaci. DtleZita je schopnost vyjadrit vlastni citéni

a neranit; pouzivat slovnik a zptisob mluvy, ktery miiZze druhy snadno prijmout i tolerovat, i kdyz
obsah sdéleni je naro¢ny; vyjadrit vlastni kritiku, ale nedavat ptitom prtichod hnévu jako formé
pomsty, a vyhybat se moralizujicimu slovniku, ktery by pouze utocil, ironizoval, obvifioval

a zranoval. Mnoho diskusi v paru se nevede kviili zavaznym otazkam. Nékdy se jedna o malickosti
malého vyznamu, ale popuzuje zptisob, jakym se o nich mluvi, nebo postoj zaujaty v ramci dialogu.

140. Volit takova gesta, ktera jsou vyrazem pozornosti k druhému, prokazovat naklonnost. Laska
prekona ty nejhorsi bariéry. KdyZ nékoho mame radi anebo citime, Ze nas ma rad, dovedeme lépe
chapat to, co chce vyjadrit nebo nam dat najevo. Prekonavat kiehkost, ktera nas vede k obavam

z druhého, jako by byl , konkurentem®. Velmi dilezité je zakladat svoji jistotu na hlubokych
rozhodnutich, pfesvédcenich a hodnotach, a nikoli na vitézstvi v diskusi nebo na tom, Ze nam bylo
dano za pravdu.

141. A nakonec uznejme, Ze k dialogu, ma-li byt plodny, je tfeba mit, co Fici, coZ vyZaduje vnitini
bohatstvi, které se Zivi Cetbou, osobni reflexi, modlitbou a otevienosti ke spoleCnosti. Jinak se
konverzace stanou nudné a nekonzistentni. KdyZ nékdo z manzeli nepecuje o svého ducha a nema
rozmanité vztahy s jinymi lidmi, stava se rodinny Zivot endogamni a dialog se ochuzuje.

Vasniva laska
142. Druhy vatikansky koncil ucil, Ze manZelska laska ,,zahrnuje dobro celého clovéka; je tudiz
schopna dodat té€lesnym i duSevnim projeviim zvlastni distojnost a povysit je na prvky a znamky

pFiznacné pro manZzelské pratelstvi,«!%

Musi existovat néjaky divod pro skutecnost, Ze laska bez
potéSeni a vasné nedokaZe symbolizovat sjednoceni lidského srdce s Bohem: ,,VSichni mystikové
tvrdili, Ze nadp¥irozend laska a nebeska laska maji symboly a spatfuji je spiSe v manzZelské lasce nez
v pratelstvi, synovském citéni ¢i v oddanosti néjaké zaleZitosti. A motiv spociva pravem v jeji

«139

celistvosti.“** Proc se tedy nepozastavit a nepromluvit o citech a pohlavnosti v manZelstvi?

Svet emoci

143. Touhy, city, emoce — to co klasici nazyvali ,,vaSnémi“ — zaujimaji v manzelstvi dileZité misto.
Rodi se, kdyZ na sebe ,,druhy“ upozorni a projevi se vlastnim Zivotem. Kazdé Zivé bytosti je vlastni,
Ze tihne ke druhé, a tato tendence ma vZdycky zasadni citové priznaky: potéSeni Ci bolest, radost Ci
zarmutek, néha ¢i bazei. Jsou predpokladem nejelementarnéjsi psychologické aktivity. Clovek je
Zivou bytosti této zemé a vSechno, co déla a hleda, je prostoupeno vasnémi.

144. JeZis jako pravy clovék prozival véci citové. Proto jej zarmoutila odmitavost Jeruzaléma (srov.
Mt 23,37), a tato situace zptisobila, Ze proléval slzy (srov. Lk 19,41). Stejné tak zakousel soucit
s utrpenim lidu (srov. Mk 6,34). KdyZ vidél plakat druhé, byl pohnut a zachvél se (srov. Jan 11,33).
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A sam oplakava smrt pritele (srov. Jan 11,35). Tyto projevy jeho vnimavosti ukazaly, do jaké miry
bylo Jeho lidské srdce otevieno druhym.

145. ZakouSet emoce neni samo o sob& mravné dobré, ani z16."® Zacit vnimat touhu nebo odpor

neni hfisSné, ani hanebné. Dobrem ¢i zlem je skutek, ktery nékdo kona z podnétu vasné i spolu s ni.
Jsou-li vSak pocity Ziveny, vyhledavany, takZe se kvili nim dopoustime Spatnych skutkd, spociva
zlo v rozhodnuti Zivit je a ve Spatnych skutcich, které z nich vyplynou. Stejné tak mit v nékom
zalibeni neni samo o sobé dobrem. Pokud s timto zalibenim zachazim zpiisobem, ktery druhého
zotroCuje, bude tento cit slouZit mému sobectvi. Véfit, Ze jsme dobfi jenom proto, Ze ,,mame city*,
je hrozny klam. Jsou lidé, ktefi maji pocit, Ze jsou schopni velké lasky jenom proto, Ze maji velkou
potiebu citu, avSak nejsou s to usilovat o Stésti druhych a Ziji uzavieni ve svych touhach. V takovém
pripadé city odvraceji od velkych hodnot a zakryvaji sobectvi, které znemoZiuje péstovani
zdravého a St'astného rodinného Zivota.

146. Na druhé strané, pokud vasen provazi svobodny ¢in, miize vyjevovat hloubku rozhodnuti.
Manzelska laska zptisobuje, Ze se veskery citovy Zivot stava dobrem rodiny a slouzi spole¢nému
Zivotu. Zralost nastava v rodiné tehdy, kdyz se citovy Zivot jejich ¢lenii stane vnimavosti, ktera
neovlada ani nezatemiiuje velka rozhodnuti a hodnoty, ale doprovazi jejich svobodu,™ rodi se z ni,
obohacuje ji, zkrasluje ji a harmonizuje ke prospéchu vsech.

Biih miluje radost svych déti

147. To vyZaduje pedagogicky proces, jehoZ soucasti je odfikani. Toto presvédceni cirkve bylo
mnohokrat odmitano, jako by odporovalo lidskému Stésti. Benedikt XVI. formuloval tuto otazku
velmi jasné: ,,Necini snad cirkev prostiednictvim svych ptikazani a zakazt pro nas horkym to, co je
nejkrasnéjsi zaleZitosti Zivota? NevztyCuje znacky se zakazem vstupu pravé tam, kde pro nas
Stvoritel pripravil radost, a nabidl tak Stésti, které nam umoZiiuje okouSet predchut’ ¢ehosi
bozského?“!*? A odpovédél, Ze ackoli se v kiestanstvi vyskytovalo i pfehanéni i asketické tichylky,
oficialni nauka cirkve, vérna Pismu svatému, neodmitala ,,erdt jako takovy, nybrz vyhlasila valku
jeho nic¢ivému znetvorovani. FaleSné zboZsténi erétu jej pripravuje o jeho distojnost, ¢ini jej
nelidskym. 4

148. Vychova citovosti a instinktu je nezbytna a za tim tiCelem je nékdy nutné klast néktera
omezeni. Pfehanéni, nedostatek kontroly, obsese pouze jednim typem potéSeni vedou k oslabeni

a onemocnéni potéSeni samého'* a poSkozuji rodinny Zivot. Ve skuteCnosti 1ze s vaSnémi
podniknout krasnou cestu, coZ znamena orientovat je stale vice k zaméru sebedarovani a plné
seberealizace, které v ramci rodiny obohacuji osobni vztahy. Neznamena to zfikat se momenti
intenzivni radosti,'** nybrz zasadit je do tkaniva ostatnich momenti velkodusné oddanosti, trpélivé
nadéje, nevyhnutelné tinavy a snahy o ideal. Zivot v rodiné je tim vSim a zasluhuje si, aby byl
proZivan cele.

140 Srov. Tomas Akvinsky, Summa Theologiae 1-11, q.24, a.1.

141 Srov. Tomas Akvinsky, Summa Theologiae I-11, q.59, a.5.

142 Deus caritas est, 3.

143 Deus caritas est, 4.

144 Srov. Tomas Akvinsky, Summa Theologiae 1-11, q.32, a.7.

145 Srov. Tomas Akvinsky, Summa Theologiae 11-11, q.153, a.2, ad 2: ,,Abundantia delectationis quae est in actu
venereo secundum rationem ordinato, non contrariatur medio virtutis.“



149. Nékteré duchovni proudy poZaduji, aby se odstranila touha a tak se dosahlo vysvobozeni
z bolesti. My vsak vérime, Ze Blih miluje radost lidské bytosti a vSechno, co stvoril, ,,poskytuje

k uZivani“ (1 Tim 6,17). Nechme se strhnout radosti z jeho néhy, s niZ nam radi: ,,Synu, mas-li

z Ceho, dopravej si... neupirej si pritomné Stésti“ (Sir 14,11. 14). Také manzZelsky par plni Bozi vtili,
zachovava-li biblické pozvani: ,,V den Stésti bud’ Stastny“ (Kaz 7,14). Otazkou je svobodné
pfijmout, Ze potéSeni nachazi vyrazové formy v rtznych Zivotnich momentech podle potfeb
vzajemné lasky. V tomto smyslu lze pfipustit navrh nékterych vychodnich mistrd, ktefi kladou
diraz na rozSifovani védomi, aby se neuvizlo v priliS omezené zkuSenosti, ktera by uzavirala

perspektivy. RozSifovani védomi neni negace Ci destrukce touhy, nybrz jeji rozSifeni a zdokonaleni.

Eroticka dimenze lasky

150. Toto vSechno nas privadi k pojednani o pohlavnim Zivoté manzeld. Biih sam stvoril
pohlavnost, kterou podivuhodné obdaroval své tvory. Jeji kultivace a unikani bezuzdnosti ma
zabranit jejimu ,,ochuzeni o autentickou hodnotu.“*® Svaty Jan Pavel II. odmitl ideu, Ze uceni
cirkve vede k ,,popreni hodnoty lidského pohlavi“ nebo jej pouze toleruje ,,v mezich »potieby«
ohranicené nutnosti plozeni.“**” Pohlavni potfeba manZeld neni pfedmétem opovrZeni a ,,viibec

nejde o zpochybnéni této potieby. !4

151. Tém, kdo se obavaji, Ze vychova vasni a pohlavnosti prekazi spontannosti pohlavni lasky,
svaty Jan Pavel II. odpovidal, Ze Clovék je ,,povolan k plné a zralé spontannosti ve vztazich,” a ta je
,postupnym plodem rozliSovani impulzi vlastniho srdce.“* Je to néco, co se dosahuje, ponévadz
kazdy ¢lovék ,,se musi vytrvale a disledné ucit, co znamena télo.“™® Pohlavnost neni zdroj potéSeni
Ci zabavy, ponévadz je to mezilidska fec, kterou je druhy bran vazné ve své posvatné a nezruSitelné
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hodnoté. Takto se ,lidské srdce stane icastnym jiné spontannosti.“*>* V tomto kontextu je eroticnost

specificky lidskym projevem pohlavnosti. V tom co je erotické lze nachazet ,,snubni vyznam téla

a pravou hodnotu daru.“***

Ve svych katechezich o teologii lidského téla svaty Jan Pavel II. ucil, Ze
lidské télo se svou pohlavnosti, neni-li nahliZeno jen ,,dil¢im pohledem plodnosti a plozeni,” ma
,schopnost vyjadrit lasku: pravé tu lasku, kterou se ¢lovék jako osoba stdva darem.“!** Zdrava

eroticnost, byt se poji s touhou po rozkosi, predpoklada tizas a proto mtZe zlidStovat pudy.

152. Proto v zadném pripadé nemtiZeme chapat erotickou dimenzi lasky jako nutné zlo nebo
bfemeno, které je tfeba snaset pro dobro rodiny, nybrz jako BoZi dar, ktery krasli manZelské setkani.
Ponévadz jde o sublimovanou vasen lasky obdivujici distojnost druhého, stava se ,,plnym

a prizra¢nym potvrzenim lasky,* ukazuje nam, jakych divii je schopno lidské srdce, a na chvili tak
,dava zakusit, Ze lidsky Zivot je uspéch*.1>*

146 Jan Pavel 11, Katecheze, 22. fijna 1980, 5.; v Teologie téla, Paulinky, Praha 2012, str. 215.
147 Jan Pavel 11, Katecheze, 22. fijna 1980, 3.; v Teologie téla, Paulinky, Praha 2012, str. 213.
148 Jan Pavel 11, Katecheze, 24. zati 1980, 4.; v Teologie téla, Paulinky, Praha 2012, str. 196.
149 Katecheze, 12. listopadu 1980, 2.; str. 227.

150 Katecheze, 12. listopadu 1980, 4.; str. 227.

151 Katecheze, 12. listopadu 1980, 5.; str. 228.

152 Katecheze, 12. listopadu 1980, 1.; str. 226.

153 Katecheze, 16. ledna 1980, 1.; str. 82.

154 Josef Pieper, Uber die Liebe, Mnichov 2014, 174.



Ndsili a manipulace

153. V tomto pozitivnim kontextu pohlavnosti je vhodné pojmout toto téma v celistvosti a se
zdravym realismem. NemtiZeme totizZ prehliZet, Ze pohlavnost se neziidka odosobriiuje a zahrnuje
také patologie, takZe ,,se stava vic a vice prileZitosti a nastrojem k tomu, aby cloveék byl sam svym
panem a uspokojoval své vlastni touhy, rozkose a choutky.“> V této epoSe existuje vysoké riziko,
Ze také pohlavnost bude opanovana otravenym duchem ,,na jedno pouZziti“. Télo druhého je
neziidka manipulovano jako néjaka véc, ktera se drZzi, dokud nabizi uspokojeni, a kterou se
pohrdne, kdyZ prestane byt atraktivni. Copak 1ze ptehliZet nebo zastirat neustalé formy nadvlady,
neomalenosti, zneuZivani, zvracenosti a nasili v oblasti sexuality, které jsou plodem znetvoreni
vyznamu pohlavnosti a temnotou nizkého sobectvi zastiraji dlistojnost druhych i dovolavani se
lasky?

154. Neni zbytec¢né pripomenout, Ze také v manZelstvi se pohlavnost miiZe stat zdrojem utrpeni

a manipulace. Musime tudiZ jasné zdtraznit, Ze ,,manZelsky styk vnuceny jednomu z manZzeld bez
ohledu na jeho stav a na jeho opravnéna prani neni pravym projevem lasky a popira i to, co od
manzelti pravem vyZaduje mravni fad.“*® , Skutky, jimiZ manZelé dosahuji davérného a Cistého
sjednocenti, jsou Cestné a distojné, jsou-li provadény zptisobem hodnym ¢lovéka.“™” Proto sv. Pavel
vybizel: ,Nikdo at’ v té véci nezkracuje a nepodvadi svého bratra“ (1 Sol 4,6). A tfebaZe psal

v dobé, kdy vladla patriarchalni kultura, v niZ byla Zena povaZovana za bytost zcela podfizenou
muZi, presto ucil, Ze pohlavnost musi byt otazka, o které spolu manzelé jednaji; naznacil také
moznost pohlavni styk na Cas odloZit, avSak ,,po vzajemné dohodé“ (1 Kor 7,5).

155. Svaty Jan Pavel II. vyslovil velmi jemné upozornéni, Ze muz a Zena jsou ,,ohroZovani

T

nenasytnosti.“!*® Jsou tedy povolani ke stale intenzivnéjsi jednoté, ale existuje zde riziko narokovat

si zruSeni rozdild i onoho nevyhnutelného odstupu, které mezi obéma jsou, nebot’ kazdy mé svou
vlastni a neopakovatelnou dtistojnost. KdyzZ se ona drahocenna vzajemnost stava nadvladou, ,,méni
podstatné strukturu spole¢enstvi v meziosobnim vztahu.“*® V logice nadvlady pak i ten, kdo

vladne, popira vlastni diistojnost,'®

«c161

a nakonec se ,,subjektivné prestava ztotoZiovat s vlastnim
télem,“™" ponévadz jej zbavuje veSkerého vyznamu. ProZiva pohlavnost jako uték od sebe samého

a rezignuje na krasu tohoto spojeni.

156. Je dilezité mit jasno v odmitnuti jakékoli formy sexudlni podfizenosti. Proto je vhodné
vyhnout se jakékoli nevhodné interpretaci listu Efesantim, kde se pozaduje, ,,at’ jsou Zeny podfizeny
svym muzum® (Ef 5,22). Svaty Pavel se tady vyjadiuje v kulturnich terminech té doby. My vSak
nemame prijimat kulturni hav, nybrz zjevené poselstvi, které vladne celku této perikopy. Vratme se
k moudrému vykladu svatého Jana Pavla II.: ,,Laska vylucuje jakykoli druh podrizenosti, kviili nizZ
by se manZzelka stala sluZkou nebo otrokyni manZela. SpoleCenstvi nebo jednota, kterou maji oba
vytvaret skrze manzelstvi, se uskuteCiiuje prostrednictvim vzajemného sebedarovani, jez je zaroven
vzajemnou podfizenosti.“!®? Proto se také Fikd, Ze ,,muZ ma mit svou Zenu rad jako vlastni télo

155 Josef Pieper, Uber die Liebe, Mnichov 2014, 174.

156 Pavel VI., Humanae Vitae, 13.

157 Gaudium et spes, 49.

158 Jan Pavel II., Katecheze, 5.; viz Teologie téla, str. 151.
159 Jan Pavel II., Katecheze, 6.; viz Teologie téla, str. 151.
160 Srov. Katecheze, 30. Cervence 1980, 1.; str. 159.

161 Katecheze, 8. dubna 1981, 3.; str. 273.

162 Katecheze, 11. srpna 1982, 4.; str. 406-407.



(Ef 5,28). Biblicky text ve skutecnosti vybizi k pfekonani pohodIného individualismu a k Zivotu ve
vzajemnosti: ,,Podfizujte se jeden druhému“ (Ef 5,21). Mezi manZeli nabyva tato vzajemna
,podrizenost” zvlastniho vyznamu a je chapana jako svobodné zvolena vzajemnost, vyznacujici se
charakteristikami vérnosti, ticty a péCe. Pohlavnost neoddélitelné slouZi tomuto manZelskému
pratelstvi, ponévadZ sméfuje k tomu, aby druhy Zil v plnosti.

157. Odmitnuti znetvorenin pohlavnosti a eroti¢nosti by vSak nemélo vést k jejich znevaZovani

a prezirani. Ideadl manZelstvi nemtizZe byt utvaren pouze velkoduSnym a obétavym sebedarovanim,
kde se kazdy zfika kaZdé osobni potfeby a stara se pouze o to, aby prokazoval dobro druhému bez
jakéhokoli uspokojeni. Pfipomeiime, Ze prava laska umi také ptijimat od druhého, je schopna
prijmout se ve své kiehkosti a nouzi, neodmita pfijimat s upfimnou a St'astnou vdécnosti télesné
projevy lasky v pohlazeni, objeti, polibku a pohlavnim spojeni. Benedikt XVI. byl v této véci jasny:
,KdyZ ¢lovék dychti byt pouze duchem a chce odmitat télo jako urcité dédictvi ZivociSné povahy,
pak ztraceji svou dustojnost duch i t&lo.“!®* Z tohoto divodu ,,¢lovék urcité nemize Zit vylucné

v obétujici se, sestupné lasce. NemiiZe stale jen obdarovavat, musi také prijimat. Kdo chce darovat
lasku, musi také sam lasku pfijimat jako dar.“!** V kazdém piipadé je tfeba pamatovat, Ze lidska
rovnovaha je krehka a vZdycky zbyva néco, co vzdoruje zlidsténi a kdykoliv mtize znovu
propuknout obnovou nejprimitivnéjSich a sobeckych tendenci.

ManZelstvi a panenstvi/panictvi

158. ,,Mnozi lidé, ktefi Ziji, aniZ by vstoupili do manZelstvi, nejen Ze Ziji v oddanosti své pivodni
rodiné, ale casto poskytuji velké sluzby i okruhu svych pratel v cirkevnim spolecenstvi a v
profesnim Zivoté. Mnozi pak davaji své talenty do sluZeb kiestanskému spolecenstvi ve znameni
lasky a dobrovolnictvi. A jsou i takovi, ktefi nevstupuji do manzelstvi, aby zasvétili sviij Zivot lasce
ke Kristu a k bratfim. Rodina, v cirkvi i ve spolecnosti, je jejich oddanosti nesmirné

obohacovéna.“16

159. Panenstvi je formou lasky. Jako znameni nam pripomina péci o Kralovstvi, naléhavost oddané
sluzby evangeliu (srov. 1 Kor 7,32) a odrazi nebeskou plnost, kde ,,se nebudou ani Zenit, ani
vdavat“ (Mt 22,30). Svaty Pavel je doporucoval, protoZe ocekaval bliZici se JeziSiv navrat a chtél,
aby se vSichni soustfedili pouze na hlasani evangelia: ,,Cas je kratky“ (1 Kor 7,29). Bylo viak jasné,
Ze Slo o jeho osobni minéni a pfani (srov. 1 Kor 7,6-8) a nikoli poZadavek Kristtiv: ,,Pan mi nedal
zZadny prikaz“ (1 Kor 7,25). Zaroven uznaval hodnotu riznych povolani: ,,Kazdy ma od Boha svijj
vlastni dar: jeden pro to, druhy pro ono“ (1 Kor 7,7). V tomto smyslu svaty Jan Pavel II.
konstatoval, Ze biblické texty ,,neposkytuji diivod, abychom zastavali jak »podifadnost« manzelstvi,

tak »nadfazenost« panenstvi nebo celibatu‘

z dtivodu pohlavni zdrZenlivosti. SpiSe nez mluvit
o nadrazenosti panenstvi v kazdém ohledu, je patrné vhodné€jsi ukazovat, Ze tyto odliSné Zivotni
stavy jsou komplementarni, takZe jeden muze byt v jednom aspektu dokonalejsi a druhy zase

v jiném. Alexandr z Halesu napfiklad tvrdil, Ze v urcitém smyslu lze manZelstvi povaZovat za

163 Deus caritas est, 5.

164 Deus caritas est, 7.

165 Relatio finalis 2015, 22.

166 Katecheze 14. dubna 1982, 3.; str. 357.



svatost, ktera je nadfazena ostatnim svatostem, protoZe symbolizuje néco tak velkolepého jako je

,jednota Krista s cirkvi nebo spojeni boZské pFirozenosti s lidskou.“*

160. Proto ,,nejde o to hodnotu manzelstvi zmensit na tikor zdrZenlivosti“®

a ,,nepredpoklada se ani
jejich protiklad... JestliZe se tedy podle jisté teologické tradice hovori o stavu dokonalosti (status
perfectionis), pak se tak necini kviili pouhé zdrZenlivosti, nybrz vzhledem k celému Zivotu
zaloZenému na evangelnich radach.“*® V manzZelstvi 1ze v3ak péstovat dobro¢innou lasku

v nejvyssim stupni. Proto lze dojit k ,,oné dokonalosti, jeZ vyvéra z lasky, prostfednictvim vérnosti

duchu téchto rad. Takova dokonalost je moznd a pFistupna pro kazdého ¢lovéka.“”

161. Panenstvi ma symbolickou hodnotu lasky, ktera nema potfebu druhého vlastnit, a odrazi tak
svobodu nebeského kralovstvi. Je to pozvani pro manZele, aby Zili svoji lasku v perspektivé
definitivni lasky ke Kristu, jako spolecnou cestu k plnosti Kralovstvi. ManZelska laska ma nékteré
dalsi symbolické hodnoty. Jednak je odleskem Trojice. Trojice je totiZ iplna jednota, v niZ vSak
existuje také rozliSeni. Rodina je dale christologickym znamenim, protoZe vykazuje blizkost Boha,
ktery sdili Zivot s clovékem tim, Ze se s nim spojil ve Vtéleni, na K¥iZi a ve VzkiiSeni: kazdy

z manzeld je ,,jedno t€lo“ s druhym a nabizi sebe k plnému sdileni tomu druhému az do konce.
Zatimco panenstvi je ,,eschatologickym® znamenim vzk¥fiSeného Krista, manZelstvi je
,Hhistorickym® znamenim pro ty, kdo putuji na zemi, znamenim pozemského Krista, ktery se spojil
s nami a daroval se dokonce prolitim svoji krve. Panenstvi a manZelstvi jsou a maji byt odliSnymi
zpusoby lasky, protoZe ,,Clovék nemiiZe Zit bez lasky. Je sdm sobé nepochopitelnou bytosti a jeho

zivotu chybi smysl, nepozna-li lasku.“”*

162. Celibatu hrozi, Ze bude pohodlnou samotou, ktera nabizi svobody k autonomnimu pohybu a ke
zméné mista, poslani, rozhodnuti, k disponovani penézi a navstévam rtznych lidi podle momentalni
pritazlivosti. V takovém pripadé zari svédectvi lidi Zijicich v manZelstvi. Ti kdo jsou povolani

k panenstvi/panictvi, mohou nalézt v nékterych manzelskych parech jasné znameni velkodusné

a nezlomné vérnosti Boha svoji smlouvé, coZ mtize podnécovat jejich srdce ke konkrétnéjsi

a obétavéjsi disponibilité. Existuji totiZ manZelé, ktefi zachovavaji vérnost, kdyZ se jeden z nich stal
fyzicky neatraktivnim nebo kdyZ neuspokojuje jejich potfeby, i kdyZ se jim naskytd mnoho
prileZitosti, aby byli nevérni nebo druhého opustili. Zena miiZe pecovat o svého nemocného
manzela a tam, pod kiiZem, tak opakovat pritakani svoji lasky azZ do smrti. V takové lasce se
nadherné projevuje diistojnost toho, kdo miluje, dtistojnost jako odlesk lasky (caritas), ponévadz
lasce je vice vlastni, Ze miluje, neZ Ze je milovana.'”> V mnoha rodindch se miiZzeme setkat také

s obétavou a shovivavou laskou ve vztahu k problémovym, ba nevdécnym détem. Mnozi takovi
rodice se tak stavaji znamenim JeZiSovy svobodné a neziStné lasky. Toto vSechno se stava
pozvankou urcenou tém, co Ziji v celibatu, aby Zili svoji oddanost Kralovstvi s vétsi velkoduSnosti
a ochotou. Sekularizace dnes zatemnila hodnotu celoZivotniho svazku a umensSila bohatstvi

manzelské oddanosti, takZe ,,je tfeba prohloubit pozitivni aspekty manZelské lasky. >
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Transformace ldsky

163. ProdluZovanim Zivota dochazi k nécemu, co v dfivéjSich dobach nebylo bézné: divérny

a vzajemny vztah trvaji ¢tyti, pét i Sest desetileti, coZ s sebou nese potfebu opétovné se pro sebe
rozhodovat. Jeden z manZelli uz neni pritahovan intenzivni pohlavni touhou, ktera jej tahne

k druhému, ale pocituje potéSeni z toho, Ze si vzajemné patfi, z védomi, Ze neni sam, Ze ma
,komplice“, ktery zna vSechno o jeho Zivoté a historii a vSechno sdili. Je Zivotnim druhem, se
kterym se muze délit o téZkosti a téSit se z krasnych véci. Také z toho vyvstava uspokojeni, které
doprovazi vlastni touhu manzelské lasky. NemiiZeme si slibit, Ze po cely Zivot budeme mit stejné
city. Urcité vSak mliZeme mit stabilni spolecny plan, snazit se mit se radi, Zit v jednoté, dokud nas
smrt nerozdéli, a vZdycky prozivat bohatstvi diivérnosti. Laska, kterou si slibujeme, prekonava
kazdou emoci, cit ¢i duSevni rozpoloZeni, i kdyZ je miiZe zahrnovat. To je to nejhlubsi chténi dobra
druhému v oné rozhodnosti srdce, ktera prostupuje celym Zivotem. Uprostfed nevyreSeného
konfliktu a tfebaZe je srdce zmitané mnohymi zmatenymi city, se tak denné uchovava nazivu
rozhodnuti milovat se, patfit si, sdilet veSkery Zivot, mit se stale radi a odpoustét si. Kazdy z obou
manzeld jde cestou rlistu a osobni promény. Na této cesté laska slavi kazdy krok a kazdou novou
etapu.

164. V déjinach jednoho manzZelstvi dochazi k proméné fyzického vzhledu, ale to neni diivodem

k tomu, aby milostna pfitaZlivost ochabovala. Zamilovani sméfuje k celému clovéku v jeho vlastni
identité, nikoli jenom k télu, ale ani toto té€lo navzdory béhu casu nikdy neprestane urcitym
zplisobem vyjadfovat onu osobni totoZnost, ktera si ziskala srdce. KdyZ druzi uzZ nemohou
rozpoznat krasu této totoznosti, kazdy ze zamilovanych manzelt je nadale schopen ji vnimat
instinktem lasky a tento cit nevymizi. Opétovné potvrzuje svoje rozhodnuti patfit druhému, opét si
jej vybira a toto rozhodnuti vyjadfuje vérnou blizkosti, jeZ prekypuje néhou. USlechtilost
intenzivniho a hlubokého rozhodnuti se pro druhého probouzi nové formy emoci v plnéni
manzelského poslani. ProtoZe ,,emoce vyvolana druhou lidskou bytosti jako osobou... nesméruje
per se (sama od sebe) k manZelskému styku.“”* Projevuje se jinymi smyslovymi projevy, protoZe
laska ,,je v zasadé jedina skutecnost, i kdyZ ma rizné rozmeéry, priCemz stiidavé jeden nebo druhy
rozmér mize vystupovat vice do popfedi.“'” Svazek nachazi nové zptisoby a vyZzaduje rozhodnuti
stale znovu se obnovovat. Nejenom kvtili svému uchovani, nybrz kvtili riistu a kazdodennimu
sebeutvareni. Nic z toho vSak neni mozné, pokud neni vzyvan Duch svaty, pokud se denné neprosi
o jeho milost, pokud se nehleda jeho nadpfirozena moc, pokud se snazné neprosi, aby seslal svtij
ohen na nasi lasku a tak ji posilil, zorientoval a proménil v kazdé nové situaci.

174 Jan Pavel I1., Katecheze 31. fijna 1984, 6.; viz Papezska rada pro rodinu, Rodina, manZelstvi a ,, fakticky existujici
souZziti“, str. 576.
175 Benedikt XVI., Deus caritas est, 8.



PATA KAPITOLA: Laska se stava plodnou

165. Laska vZdycky dava Zivot. Proto se manZelska laska ,,nenapliiuje pouze ve spoleCenstvi dvou.
KdyZ se manZelé navzajem sobé daruji, vydavaji ze sebe novou skutecnost — dité, Zivy obraz své
lasky, trvalé znameni svého manZelského spolecenstvi, Zivou a nerozlu¢nou jednotu svého otcovstvi

a materstvi,“¢

Prijeti nového Zivota

166. Rodina je prostfedim, které nejenom plodi, ale také prijima Zivot, ktery pfichazi jako BoZi dar.
KaZzdy novy Zivot ,,nam umoZiiuje objevit neziStnou dimenzi lasky, ktera nas neprestava udivovat.
Je to krasa toho, Ze jsme pfedem milovani. Déti jsou milovany, jesté neZ pfijdou.“”Z Odrazi se tu
primat BoZi lasky, ktera vZdycky projevuje iniciativu, protoZe déti ,,jsou milovany jeSté predtim,

neZ by si néco zaslouzily.“!?

Nicméné, ,,mnoho déti je hned od pocatku odmitnuto, opusténo,
okradeno o své détstvi i svoji budoucnost. Nékdo se — jakoby na ospravedInéni — opovazuje fikat, Ze
byl omyl privést je na svét. To je hanebné! Co udélame se slavnostnimi deklaracemi prav clovéka

a prav ditéte, kdyz potom déti trestame za omyly dospélych?“'”® P¥ijde-li dité na svét v nechténych
okolnostech, maji rodice nebo dalsi clenové rodiny ucinit vSe, co lze, aby bylo pfijato jako BoZi dar
zodpovédné, s otevienosti a naklonnosti. ProtoZe ,,jde-li o déti, které prichazeji na svét, nebude se
Zadna obét’ dospélych povazovat za priliS drahou ¢i prilis velkou, jen kdyz se predejde tomu, aby si
dité myslelo, Ze je omylem, Ze za nic nestoji a Ze je vydano napospas ranam Zivota a lidské
zvili.“! Dar ditéte, které Pan svéfuje tatinkovi a mamince, za€ina p¥ijetim, pokracuje péci béhem
pozemského Zivota a jeho konecnym tidélem je radost vécného Zivota. Vyrovnany pohled na toto

posledni dovrSeni clovéka umoZzni rodictiim jesté vice si uvédomit drahocennost jim svéfeného daru.
181

Jim totiZ Btih svéfuje, aby vybrali jméno, kterym oslovuje na vécnosti kazdé svoje dité.

167. Pocetné rodiny jsou pro cirkev radosti. Laska v nich vyjadfuje svoji velkoduSnou plodnost.
Neznamena to zapominat na zdravy postfeh svatého Jana Pavla II., ktery vysvétlil, Ze zodpovédné
otcovstvi neni ,,bezmezné plozeni ¢i nedostateCny ohled na vyZivu déti, ale spiSe moZnost dana
manzeltim uzivat moudre a odpovédné vlastni nezcizitelnou svobodu a pfihliZet pfitom k socialni

a demografické realité jakoZ i k vlastni situaci a k legitimnim pFanim. %

Laska v ocekavani, jimZ se vyznacuje téhotenstvi

168. Téhotenstvi je obtiZné, ale také prekrasné obdobi. Matka spolupracuje s Bohem na
uskutecnovani zazraku nového Zivota. Matefstvi je ,,zvlastni schopnost Zenského organismu, ktera
tvlirci zvlastnosti slouzi k poceti a plozeni lidské bytosti.“!8 Kazda Zena se podili na ,,tajemstvi

176 Jan Pavel II., Familiaris consortio 1981, 14.
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a nemtiZe se posuzovat a chapat jen podle jeho méfitek, nybrZ vzdycky ma vztah k vé¢nému urceni ¢lovéka.“
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stvoreni, které obnovuje lidské pokoleni. 18

Jak pravi Zalm: ,,Utkal jsi mé v ltiné mé matky*
(Z1139,13). Kazdé dité, které se utvaii v matce, je véénym projektem Boha Otce a Jeho vécné
lasky: ,,Dfive neZ jsem té utvoril v 1in€, znal jsem té; dfive nez jsi vySel z matetského Zivota,
posvétil jsem té“ (Jer 1,5). Kazdé dité je odvZdy v BoZim srdci, a kdyZ je pocato, plni se vécny
Stvoriteliv sen. Pomysleme na hodnotu, kterou ma embryo od okamZiku svého poceti! Je tfeba na
né hledét pohledem téZe Otcovy lasky, ktera vidi za kazdé zdani.

169. Téhotna Zena miiZe mit Gicast na tomto BoZim planu, kdyZ sni o svém ditéti: ,,VSechny
maminky a tatinkové po devét mésicli sni o svém ditéti. Neni mozné, aby rodina nesnila. Kdyz se
z rodiny vytrati schopnost snit, déti nerostou, laska neroste, Zivot ochabuje a pohasind.“18*

Nezbytnou soucasti tohoto snéni v paru kiest'anskych manzelti je kfest. Rodice jej pripravuji svoji

vvvvv

170. S pokrokem véd je dnes mozné predem zjistit, jakou barvu vlast bude dité mit a jakymi
nemocemi miZe v budoucnu trpét, protoZe vSechny somatické charakteristiky tohoto ¢lovéka jsou
vepsany do genetického kodu, uz kdyzZ je embryem. AvSak pouze Otec, ktery jej stvoril, jej zna
Matka, ktera jej nosi v 1iiné, pottebuje prosit Boha o svétlo, aby mohla do hloubi poznat své dité

a oCekavat jej takové, jakym je. Nékteri rodicCe citi, Ze jejich dité nepfichazi v nejlepsi chvili.
Potrebuji prosit Pana, aby je uzdravil a posilil, a mohli dité plné prijmout a ocekavat jej z celého
srdce. Je dilezité, aby dité citilo, Ze je ocekavano. Dité neni dopliikem ¢i feSenim osobnich aspiraci.
Je to lidské bytost nezmérné hodnoty a nemtize byt uzivano k vlastnimu prospéchu. Neni tedy
dilezité, zda je tento novy Zivot pro tebe uzitecny ¢i nikoli, zda ma vlastnosti, které se ti libi ¢i
nikoli, zda odpovida tvym planim a sntim ¢i nikoli. ProtoZe ,,déti jsou dar. Kazdé je jedinecné

a neopakovatelné. Dité je milovano, protoZe je dité. Nikoli proto, Ze je krasné, takové Ci onaké, ale
protoZe je ditétem! Nikoli proto, Ze smysli jako ja anebo ztélesiiuje moje touhy. Dité je ditétem.“!%
Rodicovska laska je nastrojem lasky Boha Otce, ktery narozeni kaZzdého ditéte laskyplné ocekava,
bezpodminecné a zdarma jej prijima.

171. Kazdou téhotnou Zenu bych rad se zalibenim pozadal: pecuj o svoji radost a nic at' neodejme
vnitini radost matefstvi. Dité si zasluhuje tvoji radost. Nedovol, aby strach, starosti, komentare
druhych nebo problémy zhaSely Stésti z toho, Ze jsi nastrojem Boha, aby na svét priSel novy Zivot.
Zaobirej se tim, co je tfeba délat Ci pripravovat, ale bez obsese, a jako Maria skladej chvalu: ,,Velebi
ma duSe Hospodina a mtij duch jasa v Bohu, mém Spasiteli, nebot’ shlédl na svou nepatrnou
sluZebnici® (Lk 1,46-48). S poklidnym nadSenim Zij mezi svymi potiZemi a pros Pana, aby
opatroval tvoji radost, abys ji mohla predat svému ditéti.

172. ,,Détem, pravé narozenym, se spolu s pokrmem a péci zacina dostavat darem potvrzeni
duchovnich kvalit lasky. Skutky lasky prichazeji s obdrZzenim jména, sdilenim feci, v umyslech
pohledti a podnétech usmévil. UG se tak, Ze krasa mezilidskych vazeb mifi k nasi dusi, hleda nasi
svobodu, prijima odliSnost druhého, uznava jej a respektuje jako rovného. A toto je laska, ktera

v sobé nese jiskru Bozi lasky!“!*” Kazdé dité ma pravo obdrZet lasku matky i otce, oboji je nezbytné
pro jeho integralni a harmonické zrani. Jak prohlasili australsti biskupové, oboji laska ,,kazda jinym

184 Jan Pavel II., Katecheze 12. btezna 1980, 6.; Insegnamenti, str. 110.
185 Promluva na setkdni s rodinami, Manila 16. ledna 2015.
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zpusobem, prispiva k ristu ditéte. Respektovat dilistojnost ditéte znamena potvrdit jeho potiebu

i pfirozené pravo mit matku a otce.“!8

Nejde jen o matefskou a otcovskou lasku, kaZzdou zvlast, ale
také o vzajemnou lasku otce a matky chapanou jako zdroj vlastni existence, privétivé hnizdo

a zaklad rodiny. V opa¢ném ptipadé se zd4, Ze je dité redukovano na majetnicky rozmar. Oba, muz
i Zena, otec i matka, jsou ,,spolupracovniky lasky Boha stvofitele a jakoby jejimi tlumoc¢niky. “18
Ukazuji svym détem matefskou a otcovskou tvar Pana. Kromé toho spole¢né uci hodnoté
vzajemnosti, setkani v rznosti, kam kazdy pfinasi svoji vlastni identitu a umi také prijimat od
druhého. Pokud z néjakého nevyhnutelného diivodu jeden chybi, je dilezité hledat néjaky zptisob

kompenzace a usnadiiovat tak naleZité zrani ditéte.

173. Mnohé déti a mladi dnes maji pocit, Ze jsou sirotky, a pocit byva hlubsi nezZ si myslime. Mame
dnes za plné legitimni a Zadouci, kdyZ Zeny chtéji studovat, pracovat, rozvijet vlastni schopnosti

a mit osobni cile. Zaroven vSak nemiiZeme prehliZet nutnost, Ze déti potfebuji matefskou
pritomnost, zvlasté v prvnich mésicich Zivota. Je fakt, Ze ,,matka stoji pfed muZem jako matka,

“190 Umensovani

subjekt nového Zivota, ktery v ni byl pocat a rozviji se v ni a z ni se rodi do svéta.
matefské pritomnosti a Zenskych kvalit predstavuje vazné nebezpeci pro nasi zemi. Vazim si
feminismu, kdyZ nepoZaduje uniformitu, ani nepopira materstvi. PonévadZ velikost Zeny v sobé
zahrnuje vSechna prava plynouci z jeji nezcizitelné lidské distojnosti, a z jejiho Zenského génia,

a jsou pro spolecnost nezbytna. Jeji specificky Zenské schopnosti — zejména materstvi — ji udéluji
také povinnosti, protoZe jeji Zenska existence s sebou nese také zvlastni poslani na této zemi, které
spole¢nost musi zachovavat a chranit pro dobro vsech.*!

174. ,Matky jsou nejucinn€jsi protilék na Sifici se sobecky individualismus. Ony dosvédcuji krasu
zivota.“!# Je nepochybné, Ze ,,spole¢nost bez matek by byla nelidska, protoze matky dovedou
vZdycky i v nejhorSich momentech dosvédcovat néhu, oddanost, mravni silu. Matky Casto predavaji
také nejhlubsi smysl naboZenské praxe. V prvnich modlitbach, v prvnich gestech zboZnosti, které se
dité nauci. Bez matek by nejenom nebyli novi vérici, ale vira by ztratila znacnou cast své
jednoduché a hluboké vroucnosti. Drahé maminky, diky, diky za to, co jste v rodinach, a za to, co

davate cirkvi a svétu.“1%2

175. Matka, ktera chrani dité svoji néhou a svym soucitem, pomaha mu mit divéru a zakouset, Ze
svét je dobré misto, které jej pfijima. To umoZziuje rozvinout sebetctu, ktera uci diivérnosti

a empatii. Na druhé strané postava otce pomaha vnimat meze skutecnosti a je charakteristicka
smérovanim, vychazenim smérem k SirSimu a problematictéjSimu svétu a pobidkou ke snaze

a zapasu. Otec se svoji jasnou a St'astnou muzskou identitou, v niZ se ve vztahu k manZelce poji cit
a sympatie, je stejné nezbytny jako matetska péce. Existuji flexibilni role a tikoly, které se
prizpisobuji konkrétnim podminkam kazdé rodiny, avSak jasna a presné definovana pritomnost
obou postav, muzské i Zenské, vytvari prostredi, které je pro dozrani ditéte nejvhodnéjsi.

176. Rika se, Ze naSe spolecnost je ,,spole¢nosti bez otcti“. V zapadni kultufe je pry postava otce
symbolicky nepfitomnd, znetvorena a vybledla. Dokonce muZnost je pry zpochybnéna. Doslo

188 Australska biskupska konference, Don’t mess with marriage, 11. (List z 24. listopadu 2015)
189 Gaudium et spes, 50.
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191 Jan Pavel II., Mulieris Dignitatem, 30-31.
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k pochopitelnému zmateni. ,,Nejprve to totiZ bylo vnimano jako néjaké osvobozeni: osvobozeni od
otce-pana, od otce reprezentujiciho zdkon ukladany zvnéjsku, otce, ktery cenzuruje Stésti svych déti
a prekaZzi emancipaci a autonomii mladych. V minulosti nékdy v nékterych domovech vladlo
autoritarstvi, v nékterych pripadech svévole.“™** Avsak, ,Casto dochazi k prechodu z jedné krajnosti
do druhé. Zda se, Ze problémem naSich dnti jiZ neni dotérna pritomnost otcd, ale spiSe jejich
absence, jejich nezvéstnost. Otcové jsou nékdy tak soustfedéni sami na sebe, na svoji praci a nékdy
na svoje vlastni individualni vztahy, Ze zapominaji i na rodinu. A nechavaji malické a mladez

o samoté.“!® PFitomnost otce a dokonce jeho autorita se zda poSramocend také stale naristajicim
prostorem, ktery je vénovan sdélovacim prostfedkiim a technologiim zdbavy. Kromé toho se na
autoritu hledi s podezfenim a dospéli jsou nelitostné zpochybriovani. Oni sami opoustéji jistoty

a proto nenabizeji détem bezpecné a dobre opodstatnéné ukazatele. Neni zdravé, dochazi-li

k zdméné roli mezi rodici a détmi. To poSkozuje odpovidajici proces zrani, kterého je détem

zapottebi, a upird se jim laska schopna je nasmérovat a pomoci jim dospét.'*

177. Biih stavi do rodiny otce, aby cennymi charakteristikami svého muzstvi, ,,byl nablizku
manZelce, sdilel vSechno: radosti i bolesti, namahy a nadéje. Aby byl nablizku détem, kdyzZ
vyristaji, hraji si a snazi se, kdyZ jsou lehkovazné a tizkostlivé, kdyz se vyjadruji a jsou zamlklé,
kdyZ se osméluji a obavaji, kdyZ ud€laji chybny krok a nalézaji novou cestu. Otec musi byt
pritomny vZdycky. Byt pfitomny vSak neznamena byt kontrolorem, protoZe otcové, ktefi prilis
kontroluji, dusi déti.“*” Néktefi otcové se citi zbyte¢ni nebo nepotfebni, avsak pravdou je, Ze ,,déti
potiebuji nalézt otce, ktery je oCekava, kdyz se vraceji po svych ztroskotanich. Délaji sice vSechno,
aby to nemusely pfipustit a dat najevo, ale potiebuji jej.“'?® Neni dobré, kdyZ déti zlistavaji bez otcli
a tak predcasné prestanou byt détmi.

Rozsitfend plodnost

178. Mnohé manZelské pary nemohou mit déti. TuSime, jaké utrpeni to obnasi. Na druhé strané také
vime, Ze ,,manZelstvi nebylo ustanoveno jen kviili plozeni. Proto, i kdyZ chybi casto tak Zadané
potomstvo, manZelstvi jako pospolitost a spoleCenstvi celého Zivota trva a zachovava si svou
hodnotu a nerozlu¢nost.“'*® Kromé toho ,,matefstvi neni vylucné biologicka zalezitost, ale vyjadiuje

se riznymi zptisoby.“*®

179. Adopce je cesta k velkomyslné realizaci matefstvi a otcovstvi a rad bych vybidnul vSechny,
kdo nemohou mit déti, aby rozsirili a otevreli svoji manZelskou lasku k prijeti téch, kdo jsou
zbaveni odpovidajiciho rodinného kontextu. Nikdy nebudou litovat svoji Stédrosti. Adopce je
skutkem lasky, jimZ je darovana rodina tomu, kdo ji nema. Je nezbytné zdiirazniovat, aby legislativa
usnadnila procedury adopci, zvlasté v pripadech nechténych déti, aby se predchazelo umélym
potratiim Ci jejich opusténi. Ti kdo pfijmou vyzvu adopce a pfijmou zdarma a bezpodminecné
Clovéka k sobé, stavaji se zprostredkovateli BoZi lasky, ktera prohlasuje: ,,I kdyby matka zapomnéla
na své dité, ja prece nikdy nezapomenu“ (Iz 49,15).

194 Katecheze 28. ledna 2015.

195 Katecheze 28. ledna 2015.

196 Srov. Relatio finalis 2015, 28.

197 Katecheze 4. Gnora 2015.

198 Katecheze 4. tinora 2015.

199 Gaudium et spes, 50.

200 V. Generdlni konference episkopdtu Latinské Ameriky a Karibiku, 29. ¢ervna 2007, 457.



180. ,,Rozhodnuti pro adopci a osvojeni vyjadfuje zvlastni plodnost manZelského Zivota, nehledé na
pripady, kdy je bolestné poznamenané sterilitou. Tvari v tvar situacim, kdy se dité vyZaduje za
kaZdou cenu jako pravo na kompletaci sebe sama, ukazuje poctivé zamyslena adopce nebo osvojeni
dilezity aspekt rodicovstvi a synovstvi, nebot’ napomaha v poznani, Ze déti — pfirozené, adoptivni
nebo osvojené — jsou samy o sobé nékym a je tfeba je prijmout, milovat, peCovat o né a nejen je
privést na svét. Pfi rozhodnuti o adopci nebo osvojeni by mél vZdy byt prevazujici inspiraci zajem
ditéte.“*™ Na druhé strané ,,je nutno zabranit obchodu s détmi mezi zemémi a kontinenty vhodnymi

legislativnimi zasahy a statnimi kontrolami.“**

181. Je vhodné také zminit, Ze plozeni a adopce nejsou jediné zptisoby, jak Zit plodnost lasky. Také
rodina s mnoha détmi je povolana zanechat svoji stopu ve spoleCnosti, kam je zaclenéna, aby
rozvijela jiné formy plodnosti, které jsou jakymsi prodlouZenim lasky, ktera ji nese. Krest'anské
rodiny at’ nezapominaji, Ze ,,vira nas nevylucuje ze svéta, ale hloubéji nas do ného zasazuje... Kazdy

“203 Rodina nema sama

z nas ma totiZ zvlastni roli v pripravach prichodu BoZiho kralovstvi na svét.
sebe chapat jako ohradku, ktera je povolana chranit se pred spolecnosti. Neceka, ale vychazi ze sebe
a pousti se do solidarniho hledani. Tak se stane mistem integrace clovéka se spolecnosti

a jednoticim bodem mezi vefejnosti a soukromim. ManZelé si potfebuji osvojit jasné a pronikavé
presvédceni o svych socialnich povinnostech. KdyZ k tomu dojde, neumensi to jejich citové spojeni,

nybrz ozari novym svétlem, jak vyjadruji nasledujici verse:

,» L vé ruce jsou moji néhou
moje kazdodenni svoleni
miluji té, protoZe svou rukou
se podiliS na spravedInosti.
Miluji té, protoZe jsi

mou laskou, komplicem a vSim
cestou bok po boku

je nds mnohem vice nez dva.“*™

182. Z4dna rodina nemtiZe byt plodnd, pokud sama sebe chépe jako piilis odlisnou & ,,0ddélenou®.
Abychom predesli tomuto nebezpeci, pripomenme, Ze JeZiSova rodina, plna milosti a moudrosti,
nebyla vidéna jako néjaka ,,podivinska“ rodina, jako dim, ktery byl cizi a vzdaleny lidu. Pravé

z tohoto diivodu lidem délalo potiZe uznat JeZiSovu moudrost a Fikali: ,,Kde se to v ném vzalo?
Copak to neni ten tesar, syn Mariin?“ (Mk 6,2-3). ,,Copak to neni syn tesaitiv?“ (Mt 13,55). To
potvrzuje, Ze byla obycejnou rodinou, blizkou vSem, normalni soucasti lidu. Ani JeZi$ nevyrustal
v néjakém uzavieném a vylucném vztahu s Marii a Josefem, ale pohyboval se rad v Sirsi rodiné,
tvorené pribuznymi a ptateli. Tim se vysvétluje, proC rodice, kdyZ se vraceli z Jeruzaléma, nechali
dvanactiletého chlapce jit spolu s ostatnimi poutniky, naslouchat pfibéhtim a sdilet starosti vSech:
, V. domnéni, Ze je ve skupiné poutnikd, usli den cesty* (Lk 2,44). Stava se vSak, Ze nékteré
kiestanské rodiny vzhledem k jazyku, ktery pouZzivaji ¢i zptisobu vyjadfovani, svym svéraznym
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stylem chovani a neustalym opakovanim dvou ¢i tfi témat jsou vnimany jako vzdalené a jakoby
oddélené od spolecnosti; dokonce i jejich pfibuzni citi, Ze jsou jimi prezirani nebo posuzovani.
183. ManZelsky par, ktery zakousi silu lasky, vi, Ze tato laska je povolana hojit rany opusSténych,
nastolovat kulturu setkavani a zapasit o spravedlnost. Bih svéfil rodiné plan zdomacnit svét,?® aby
vSichni vnimali druhého ¢lovéka jako bratra: ,,Pozorny pohled na kaZdodenni Zivot dneSnich muzi
a Zen ihned ukazuje, Ze je vSude zapottebi silné injekce rodinného ducha. Organizace vefejného
Zivota nejenom stéle vice vazne v byrokracii, na hony vzdalené zakladnim lidskym svazktim, ale
upadly dokonce spolecenské a politické mravy.“?* Oteviené a solidarni rodiny vSak davaji prostor
chudym, jsou schopny navazovat pratelstvi s témi, kdo jsou na tom hiife nez ony. Pokud jim
opravdu leZi na srdci evangelium, nemohou zapomenout na JeZiSova slova: ,,Cokoli jste udélali pro
jednoho z t&chto mych nejposledné&jsich brat¥i, pro mne jste udélali“ (Mt 25,40). Ziji vlastné to, co
se po nas tak vymluvné Zada témito vétami: ,,KdyZ strojis obéd nebo vecefi, nezvi své pratele, ani
bratry, ani pribuzné, ani bohaté sousedy, aby t€ snad také nepozvali, a tak by se ti dostalo odmény.
Ale kdyZ strojiS hostinu, pozvi Zebraky a mrzaky, chromé a slepé. A budes blahoslaveny*

(Lk 14,12-14). Budes blahoslaveny! Tady je tajemstvi St'astné rodiny.

184. Svédectvim a také slovem mluvi rodiny k druhym o JeZiSovi, pfedavaji viru, probouzi touhu
po Bohu a ukazuji krdsu evangelia a Zivotniho stylu, ktery ndm nabizi. Kfest'ansti manzelé
vymalovavaji Sed vefejného prostoru barvami bratrstvi, socialni vnimavosti, obrany kiehkych lidi,
zativou virou a aktivni nadéji. Jejich plodnost se rozSifuje a prendsi tisicerymi zpiisoby, aby ve
spolecnosti zpritomiiovala BoZi lasku.

Rozpozndvat télo

185. V tomto smyslu je tfeba vzit velmi vazné biblicky text, ktery obvykle byva vykladan mimo
svij kontext nebo zptisobem velice povSechnym, takZe je mozné nepostfehnout jeho nejvice
bezprostfedni a pfimy vyznam, ktery je vyrazné socialni. Jde o 1 Kor 11,17-34, kde svaty Pavel fesi
jednu ostudnou situaci v obci véficich. V onom kontextu méli néktefi zamozni lidé tendenci
diskriminovat ty chudé, k cemuz dochazelo dokonce béhem hostin, které provazely slaveni
eucharistie. Zatimco bohati poZivali své vybrané pokrmy, chudi se stali divaky a hladovéli: ,,potom
jeden ma hlad, a druhy je napity. Copak neméte dost domii, kde byste se mohli najist a napit? Ci
pohrdate cirkevni obci BoZi, Ze zahanbujete ty, kdo nic nemaji?*“ (1 Kor 11,21-22).

186. Eucharistie vyZaduje integraci v jediném cirkevnim téle. Kdo pfistupuje k Télu a Krvi
Kristové, nemtiZe zaroven toto Télo urazet vytvarenim skandalnich rozdéleni a diskriminaci jeho
¢lend. Jde totiZ o ,,rozliSovani“ Panova téla, rozpoznavani virou a laskou jak ve svatostnych
znamenich, tak v komunité. Kdo tak necini, ,,ji a pije si odsouzeni“ (1 Kor 11,29). Tento biblicky
text predstavuje vazné napomenuti rodinam, které se uzaviraji do svého pohodli a izoluji se,
zejména rodinam, jez zlistavaji lhostejnymi k utrpeni rodin, které jsou chudé a trpi vétsi nouzi.
Slaveni eucharistie se tak kazdému stava neustalou vyzvou, aby ,,sam sebe zkoumal“ (1 Kor 11,28),
s cilem otevrit dvere vlastni rodiny k vétSimu spoleCenstvi s témi, ktefi jsou spolecnosti odepsani

a prijimat tak opravdu eucharistickou svatost lasky, ktera z nas Cini jedno télo. Netfeba zapominat,
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Ze ,»mystika« této svatosti ma socialni charakter.“?"

JestliZe ti, kdo chodi k pFijimani, nepfijimaji
pobidku k nasazeni pro chudé a trpici anebo pripoustéji riizné formy rozdéleni, pohrdani

a nespravedlnosti, je eucharistie pfijimana nehodné. AvSak rodiny, které pfijimaji eucharistii se
spravnou dispozici, posiluji svoji touhu po bratrstvi, své socialni citéni i svoje nasazeni pro

potiebné.

Zivot v $irsi rodiné

187. Malé rodinné jadro by se nemélo izolovat od $irsi rodiny, ktera zahrnuje rodice, stryce,
bratrance a také sousedy. V takovéto Siroké rodiné mohou byt takovi, ktefi potfebuji pomoc nebo
aspon blizkost a projevy sympatii, anebo se v ni mohou vyskytovat velka utrpeni potiebujici
utéchu.?® Individualismus téchto ¢ast nékdy vede k uzavirani se do bezpec¢i malého hnizda a druzi
jsou vnimani jako rizikova obtiZ. Takova izolace vSak uZ nenabizi pokoj a Stésti, ale uzavira srdce

rodiny a zbavuje ji SirSiho existencialniho horizontu.

Byt détmi

188. Nejprve mluvme o vlastnich rodicich. JeZiS pfipomnél farizetim, Ze odmitnout péci o rodice
protifeci BoZzimu Zakonu (srov. Mk 7,8-13). Nikomu neprospiva, kdyZ ztrati povédomi o tom, Ze je
potomkem. V kazdém Cloveéku, ,,i kdyZ je dospély nebo stary anebo se také stane rodi¢em ¢i
zaujima néjaké zodpovédné misto, presto prese vSecko ziistava synovska identita. VSichni jsme
syny a dcerami. Tak je ndm ustavicné pripominano, Ze Zivot jsme si nedali sami, ale dostali jsme jej.

Obrovsky dar Zivota je prvni dar, ktery jsme obdrzeli.“**

189. Proto ,,Ctvrté prikazani pozaduje po détech aby ctili otce i matku (srov. Ex 20,12). Toto
prikazani nasleduje hned po téch, ktera se tykaji samotného Boha. Obsahuje totiZ néco posvatného,
néco bozského, co je u korene kazdého jiného druhu mezilidské ticty. Biblicka formulace ke
¢tvrtému prikazani dodava: »abys byl dlouho Ziv na zemi, kterou ti dava Hospodin, tviij Biih.«
Mocny svazek mezi generacemi je zarukou budoucnosti a zarukou opravdu lidskych déjin.
Spolecnost déti, které necti rodice, je spolecnost bezectna. Takovou spolecnost pak bude tvofit

vyprahla a nenasytna mladez...“*®

190. Je tu v3ak také druha strana mince: ,,MuZ opusti svého otce i svou matku“ (Gen 2,24), pravi
Bozi Slovo. K tomu obcas nedochazi a manzelstvi neni prijato do vSech disledkd, protoZe se toto
odlouceni a tato oddanost neuskutecnily. Rodice nemaji byt opousténi, ani prehliZeni, avSak vstup
do manZelstvi vyZaduje urcité odlouceni, aby novy domov byl pfibytkem, ochranou, platformou

a projektem a skutecné mohlo vzniknout ,,jedno télo“ (Gen 2,24). V nékterych manzelstvich se
stava, Ze jeden z manzeld spoustu véci taji, ale pritom je fika vlastnim rodic¢tim, takZe nakonec ma
vétsi cenu nazor rodicl nez citéni a minéni druhého z manzeld. Je nesnadné tuto situaci udrzovat
dlouhou dobu a Ize to pouze docasné, zatimco se utvéareji podminky pro rtst v davéfe a dialogu.
Manzelstvi vyzyva k nalezeni nového zptisobu, jak byt potomky.
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Stari

191. ,Nezavrhuj mé v &as staFi, neopoustéj mé, az ochabnou sily“ (ZI 71,9). Je to volani starého
¢lovéka obavajiciho se zapomnéni a pohrdnuti. Tak jako nas Biih vybizi, abychom byli jeho
nastroji, abychom slyseli prosbu chudych, o¢ekava také od nds, Ze uslysime volani starych.?* To
interpeluje rodiny a komunity, protoZe ,,cirkev se nemtiZe a nechce prizptisobovat mentalité
nevsimavosti, a tim méné lhostejnosti a pohrdani vici stari. Musime probouzet kolektivni smysl
vdécnosti, vaznosti, privétivosti, aby se stafi lidé mohli citit souCasti své komunity. Stafi jsou muZi
a Zeny, otcové a matky, ktefi byli pfed nami na stejné cesté, ve stejném domé a v naSem

kaZdodennim boji o distojny Zivot.“*? | Velmi bych si proto pral, aby cirkev Celila skartac¢ni kultufe

tim, Ze bude pfekypovat radosti z nového objeti mladych a starych lidi!“#2

192, Svaty Jan Pavel II. nas vybidnul, abychom vénovali pozornost postaveni starych v rodiné,
protoZe jsou kultury, které ,,v diisledku neusporadaného primyslového a urbanistického rozvoje,
nepfijatelné vytlacily staré lidi na okraj spoleCnosti.“?* Stafi pomahaji vnimat ,,kontinuitu pokoleni
pomoci ,,charismatu, které napravuje roztrzky“.%* Castokrat prarodice zajistuji predavani velkych
hodnot svym vnukiim a ,,mnoho lidi miiZze potvrdit, Ze pravé prarodi¢iim vdéci za své uvedeni do
kiestanského Zivota.“#® Jejich slova, jejich pohlazeni nebo jejich pouhd pFitomnost pomaha détem
poznavat, Ze d€jiny nezacinaji od nich, ale Ze jsou dédici dlouhé cesty a je zapotrebi ctit zazemi,
které nas predchazi. Ti kdo prerusi tato pojitka s déjinami, budou mit téZkost s navazovanim
stabilnich vztahi a s uznanim toho, Ze nejsou vladci reality. ,,Pozornost vii¢i starym lidem
charakterizuje civilizaci. Existuje v civilizaci pozornost vi¢i starym? Je pro né misto? Tato

civilizace ptijde vpred, pokud dokaZe ctit rozvahu a moudrost starych lidi.«*"”

193. Nedostatek d€jinné pameéti je vaZnym defektem nasi spolecnosti. Je to nedospéla mentalita
onoho ,,to uz je pryc¢“. Poznani a mozZnost zaujeti postoje k minulym udéalostem je jediny zptisob,
jak stavét smysluplnou budoucnost. Nelze vychovavat bez paméti: ,,Vzpomeiite si na minulé doby“
(Zid 10,32). Vypréavéni starych je pro déti a mladeZ velice uZite¢né, ponévadz je stavéji do spojitosti
s historii rodiny, Ctvrti a zemé. Rodina, ktera necti a nepecuje o svoje prarodiCe, ktefi jsou jeji Zivou
pameéti, je rodina v rozkladu. Avsak rodina, ktera si pamatuje, je rodinou, jeZ ma budoucnost. Proto
,»Civilizace, v niZ neni misto pro staré nebo ktera je skartuje, protoZe jsou s nimi problémy, takova

spolecnost v sobé nosi virus smrti,“*'8 «9

ponévadz ,,se zbavuje svych korenti.“* Soudoby pocit
osirelosti ve smyslu diskontinuity, vykorenéni a padu jistot, které davaji Zivotu formu, nas vyzyva,
abychom ze svych rodin ucinili misto, ve kterych déti budou moci zakorenit v piidé kolektivnich

d€jin.
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Byt sourozenci

194. Vztahy mezi sourozenci se s Casem prohlubuji, ,,svazek bratrstvi, ktery se v rodiné utvari mezi
sourozenci, je velikou Skolou svobody a pokoje, pokud roste ve vychovné atmosfére otevienosti
viaci druhym. V rodiné mezi sourozenci se ¢lovék uci mezilidskému souZiti... MozZna si toho nejsme
vZdy védomi, ale pravé rodina nas uvadi do bratrstvi ve svété! Zakusime-li toto pocatecni bratrstvi,
Zivené laskou a rodinnou vychovou, rozsifi se tento bratrsky styl jako prislib na celou
spole¢nost.“?

195. Rust mezi sourozenci nabizi krasnou zkusSenost vzajemné péce a poskytnuté i obdrzené
pomoci. Proto ,,bratrstvi v rodiné zazari zvlasté tehdy, kdyZ si vSimneme péce, trpélivosti a lasky,
jakymi jsou zahrnovani nejslabsi bratficek nebo sestticka, ktefi jsou nemocni nebo nositelé
zdravotniho postizeni.“? Je tfeba uznat, Ze ,,mit bratra nebo sestru, ktefi t& maji radi, je silna,

nezaplatitelnd a nenahraditelna zkuenost,“??

avsak je zapottebi trpélivé ucit déti, aby se k sobé
jako bratfi chovali. Toto nékdy namahavé zaucovani je opravdovou Skolou spolecenskosti.

V nékterych zemich existuje silna tendence mit pouze jedno dité, takZe se zkuSenost byt bratrem
pomalu stdva malo béZnou. V prfipadé, Ze neni mozné mit vice nez jedno dité, je tfeba najit zptisob,

aby dité nevyrtistalo samotné ¢i izolované.

Siroké srdce

196. Kromé malého okruhu tvofeného manzeli a jejich détmi, existuje SirSi rodina, kterou nelze
opomijet. ,,[Ldska mezi muZem a Zenou v manZelstvi, v odvozené a rozsifené formé laska mezi
Cleny téZe rodiny — mezi rodici a détmi, bratry a sestrami, pfibuznymi a spolubydlicimi — je
oduSeviiovana a pohanéna vnitini a trvalou dynamikou, ktera vede rodinu k stale hlubsimu

a tésnéjsimu spolecenstvi, jeZ je zakladem a dusi manZelského rodinného spoleCenstvi.“*? Do
tohoto prostredi patii také pratelé a spratelené rodiny, a také spolecenstvi rodin, které se vzajemné
podporuji v tézkostech, ve spolecenském nasazeni a ve vire.

197. Tato rozSifena rodina by méla pfijimat s velkou laskou svobodné matky, déti bez rodicd,
osamocené Zeny, které museji samy vychovavat svoje déti, lidi s postiZenim, ktefi vyZaduji hodné
citu a blizkost, mladeZ bojujici s néjakou zavislosti, lidi, ktefi neZiji v manZelstvi, rozvedené Ci
ovdovélé osoby, které trpi samotou, staré a nemocné, ktefi nemaji oporu u svych déti, a konecné by
do svého lina méla prijmout ty, ,ktefi si svym chovanim v Zivoté pfivodili nejtéZsi pohromy.“**
MiiZe také pomahat pri kompenzovani kiehkosti rodic¢ti nebo vcas objevit a oznamit nasili ¢i
zneuZzivani na détech a poskytnou jim zdravou lasku a rodinnou podporu, kdy?Z to jejich rodice
nemohou zajistit.

198. Nakonec nelze zapomenout, Ze v této rozsifené rodiné je také tchan, tchyné a vSichni pribuzni
druhého z manZeld. Delikatnost vlastni lasce spociva v tom, aby se na né nehledélo jako na souperte,
jako na nebezpecné lidi a vetfelce. ManzZelsky svazek vyZaduje respektovani jejich tradic a zvykad,
snahu pochopit jejich jazyk, omezit kritiky, starat se o né a urCitym zpisobem je integrovat do
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vlastniho srdce, i kdyZ by méla byt zachovana legitimni autonomie a intimita paru. Tyto postoje
jsou také vytfibenym zptisobem, jak vyjadrit velkodusnost milostné oddanosti mezi manzely.



SESTA KAPITOLA: Nékteré pastoraéni perspektivy

199. Dialogy na synodé vedly k navrhu nezbytného rozvoje novych pastoracnich cest, které se nyni
drZet jednak uceni cirkve a jednak mistnich potfeb a problémt. Aniz bych se pokouSel prezentovat
urcitou pastoraci rodin, sesbiram tady jen nékolik hlavnich pastorac¢nich problémai.

Hlasat evangelium rodiny dnes

200. Synodni otcové kladli diiraz na skutecnost, Ze kiestanské rodiny jsou skrze milost svatostného
sfatku hlavnimi podméty rodinné pastorace zejména ,,radostnym svédectvim manZzelt a rodin jako

domécich cirkvi.«?

Proto zdtraznili, Ze ,,jde o to, aby se nechavalo zakusit, Ze evangelium rodiny
je radosti, ktera »napliiuje srdce i cely Zivot«, protoZe v Kristu jsme »vysvobozeni z hfichu, ze
smutku, z vnitini prazdnoty a z osaméni« (Evangelii Gaudium, 1). Ve svétle podobenstvi

o rozsévaci (srov. Mt 13,3) je nasi ulohou spolupracovat na setbé; zbytek je dilem BoZim. Nesmime
zapominat ani na to, Ze cirkev, kterd kaze o rodiné, je znamenim, kterému se bude odporovat.“?¢
ManZelé vSak ocenuji, Ze jim pastyri nabizeji motivace odvazné sazky na mocnou, solidni, trvalou
lasku schopnou celit vSemu, na co narazi cestou. Cirkev chce dosahnout rodiny pokornym
chapanim a preje si ,,doprovazet kazdou a vSechny rodiny, aby objevovaly ten nejlepsi zptisob, jak

€227

prekonavat téZkosti, s nimiz se na cesté setkavaji.“=* Nestaci zaradit povSechnou starost o rodinu do

velkych pastoracnich planti. Aby rodiny mohly byt stale vice aktivni soucasti rodinné pastorace, je

€228

treba, aby ,,evangelizacCni a katechetické usili bylo zaméreno do nitra rodiny,“** aby ji nasmérovalo

dovnitf.

201. ,Proto se od celé cirkve vyZaduje misijni konverze; je tfeba se nezastavit u hlasani Cisté
teoretického a oddéleného od redlnych problémt lidi.“?®® Rodinnd pastorace ma vést k zakouseni
evangelia ,,rodiny, ktera je odpovédi na nejhlubsi ocekavani lidské osoby: na jeji dlistojnost a na
plnou realizaci ve vzdjemnosti, ve spolecenstvi a v plodnosti. Nejde jen o to predstavit néjaky
normativ, ale predkladat hodnoty, jeZ odpovidaji na takovouto potfebu, jakou dnes zaznamenavame
i v nejvice sekularizovanych zemich.“?*® Kromé toho ,,se rovnéz zduraziiovala potieba takové
evangelizace, kterd by jasné a oteviené odsoudila kulturni, spolecenské, politické a ekonomické
podminujici okolnosti, jakymi je pfehnany prostor poskytovany trZzni logice, jeZ brani autentickému
rodinnému Zivotu, vede k diskriminaci, chudobé, vylouceni a nasili. Proto se ma rozvijet dialog

a spoluprace se strukturami spoleCnosti a maji se povzbuzovat a podporovat laici, ktefi se jako

kFestané angazuji v kulturnim a spoleCenskopolitickém prostedi.“*!

202. ,,Hlavni pfinos pro pastoraci rodin poskytuje farnost, ktera je rodinou rodin a kde se
harmonizuji vklady malych spolecenstvi, hnuti a cirkevnich sdruZeni.“*** Spolu s pastoraci
zamétenou specificky na rodiny se ukazuje nezbytnost ,,vhodnéjsi pfipravy knézi, jahng, feholnik
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a Feholnic, katecheti a dalSich pastoracnich pracovniki.“®? V odpovédich na konzultace rozeslané
do celého svéta se ukazalo, Ze knéZi postradaji vhodnou formaci k zachazeni se sloZitymi
aktualnimi problémy rodin. V tomto smyslu mtize byt také uZite¢na zkusSenost dlouhé vychodni
tradice Zenatych knéZi.

203. Seminaristé by méli prochazet Sirsi interdisciplinarni formaci tykajici se snoubenecké doby

a manZelstvi, a nikoli jenom vérouky. Kromé toho jim formace ne vZidycky umozZni vyjadrit vlastni
duSevné-citovy svét. Néktefi ve svém Zivoté nosi zkuSenost zranéné rodiny, kde chybéli rodice

a nebyla citova stabilita. Béhem formace je zapotfebi zarucit zralost, aby budouci knézi méli
duSevni rovnovahu, kterou vyZaduje jejich poslani. Rodinné vazby jsou u seminaristt zasadni pro
upevnéni zdravé sebetcty. Proto je dtilezité, aby je rodiny provazely béhem Zivota v seminari

i béhem knéZstvi, ponévadz poskytuji realnou oporu. V tomto smyslu je zdravé kombinovat cas
Zivota v seminafi s Zivotem ve farnosti, coz umozni mit vétsi kontakt s konkrétni realitou rodin. Po
cely sviij Zivot se totiZ knéz v pastoraci bude setkavat pfedevSim s rodinami. ,,Pfitomnost laikii

a rodin a zvlasté pritomnost Zen pri knézské formaci napomaha k docenéni riznosti

a komplementarity jednotlivych povolani v cirkvi.“?*

204. Odpovédi z konzultaci kladou také diraz na nezbytnost formace laickych pastoracnich
asistentl za pomoci psychopedagogii, rodinnych 1ékaiti, obvodnich 1ékarti, socidlnich asistentt,
advokati pro mladistvé a rodiny v otevrenosti k prijeti pfinosu psychologie, sociologie, sexuologie
a také poradenstvi. Odbornici, zvlasté ti, kdo maji zkuSenost s doprovazenim, pomahaji vtélovat
pastoracni navrhy do realnych situaci a do konkrétnich starosti rodin. ,,Priibéh formacnich kurzii
specificky urcenych pro pastoracni pracovniky mtize vhodnym zptisobem zahrnovat i pripravu na
manzelstvi zaClenénou do $irsi dynamiky cirkevniho Zivota.“** Dobra pastoralni pfiprava je
,nezbytnd v mimoradnych krizovych situacich, vznikajicich z divodi doméaciho nasili nebo
sexudlniho zneuZivani.“*® To vSechno nijak neumensuje, nybrZ integruje zasadni hodnotu
duchovniho doprovazeni, neocenitelné duchovni zdroje cirkve a svatostného smireni.

Vedeni snoubencti v pripravé k manZelstvi

205. Synodni otcové riiznymi zptisoby prohlasili, Ze je tfeba pomahat mladym lidem objevovat
hodnotu a bohatost manzelstvi.**” Je tfeba, aby mohli chapat pFitazlivost plného svazku, ktery
povznasi a zdokonaluje socialni dimenzi Zivota, udéluje pohlavnosti vétsi smysl a zaroven
prosazuje dobro déti a nabizi jim lepsi kontext pro jejich zrani a vychovu.

206. ,,Komplikovana socialni realita a problémy, jimZ ma dne3ni rodina celit, vyZaduji zvySené usili
celého kiestanského spoleCenstvi pii pripravé snoubencti na manZelstvi. Je tfeba pfipominat
dileZitost ctnosti. Mezi nimi se jevi Cistota jako cennad podminka pro rist ryzi vzajemné lasky.

S ohledem na tuto potiebu synodni otcové byli zajedno v tom, Ze zdtiraziiovali potfebu vétSiho
zaclenéni celého spolecenstvi, priCemZ uptfednostiiovali svédectvi samotnych rodin a taktéz
zakorenéni pripravy na manZzelstvi v cesté kiestanské iniciace pfi zdtiraznéni pouta mezi
manzelstvim, kitem a ostatnimi svatostmi. TaktéZ se vyzdvihovala potfeba specifickych programti
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pro bezprostfedni pripravu na manZzelstvi, které by umoznily skutec¢nou ticast na cirkevnim Zivoté

a prohloubily by riizné aspekty rodinného Zivota.“*?

207. Vybizim krestanské komunity k uznani, Ze provazet lasku snoubencii je dobré pro né samotné.
Jak dobfte pravili biskupové Itdlie, ti kdo vstupuji do manZzelstvi, jsou pro kiestanskou komunitu
,cennym zdrojem, protoZe svou upfimnou snahou zrat v lasce a vzajemném darovani, mohou
prispét k obnové samotného tkaniva cirkevniho téla: zvlastni forma pratelstvi, které péstuji, se mtize
stat nakazlivou a pomahat v riistu pratelstvi a bratrstvi té kfest'anské obce, do niz patfi.“%? Jsou
rizné legitimni zptisoby organizace pripravy k nadchazejicimu manzelstvi a kazda mistni cirkev
vybira tu nejlepsi a poskytuje vhodnou formaci tak, aby zaroven mladez od této svatosti
neodrazovala. Nejde o to predat jim cely Katechismus, ani je zahlcovat priliSnymi argumenty. Také
v tomto pripadé plati, Ze ,,nenasycuje a neuspokojuje dusi, jestliZe mnoho vi, nybrZ pocituje-li

a zakousSi-li véci vnitiné.“** Zajimavéjsi je kvalita nez kvantita a je tfeba davat pfednost — spolu

s obnovou kérygmatické zvésti — takovému obsahu, ktery pfitazlivym a srde¢nym sdélenim, pomtize

k jejich vykroceni do Zivota ,,s velkodusnosti a Stédrosti.“**!

Jde o urcity druh ,,iniciace” do svatosti
manzelstvi, ktery jim poskytne nezbytné prvky, aby ji mohli pfijmout s co nejlepsi dispozici a zacit
v urcité mire solidni rodinny Zivot.

208. Kromé toho je vhodné prostfednictvim misionafskych rodin, rodin samotnych snoubencii

a riznych pastoracnich zdroji nalézt zptisoby, jak nabidnout SirSi pfipravu, ktera by dala dozrat
jejich lasce blizkosti a svédectvim. Casto jsou velmi uZite¢né skupiny snoubencti a nabidka
dobrovolnych konferenci na riznd témata, o ktera se mladi lidé zajimaji. Je vSak nezbytné také
nékolik osobnich setkani, ponévadz hlavnim cilem je pomoci kazdému, aby se ucil mit rad tu
konkrétni osobu, s niZ chce sdilet cely Zivot. Naucit se mit nékoho rad nelze improvizované, ani to
nemtuze byt cil néjakého kratkého seznameni s obfadem slaveni svatosti manZzelstvi. Kazdy clovek
se totiZ ve skutec¢nosti pripravuje na manzelstvi jiZ od narozeni. VSechno, co mu jeho rodina dala,
by mu mélo umozZnit ucit se z vlastni historie a uschopniovat jej k plnému a definitivnimu nasazeni.
Lépe jsou asi pripraveni k manZelstvi ti, kdo se naucili, co je to kfestanské manzelstvi, od svych
rodiCu, ktefi se vzali bezpodminecné a nadale toto svoje rozhodnuti obnovuji. Veskeré pastoracni
plisobeni pomahajici manzeltim riist v lasce a Zit evangelium v rodiné je v tomto smyslu
neocenitelnou pomoci, aby se jejich déti pripravily k budoucimu manZelskému Zivotu. Netfeba
zapominat ani na hodnotny prinos lidové pastorace. Ku ptikladu zminim den svatého Valentyna,
ktery je v nékterych zemich 1épe vyuZivan obchodniky neZ kreativitou pastyit.

209. Priprava téch, kdo jiZz formalizovali svoje zasnuby, kdyz je farni obec s ur¢itym predstihem
schopna je provazet, jim také ma dat mozZnost rozpoznat rozpory a rizika. Takto je mozZné odhalit, Ze
neni rozumné zameérit se na dany vztah, a tak predejit ztroskotani, které by mohlo mit velmi
bolestné dusledky. Problémem je, Ze pocatecni oslnéni vede ke snaze mnohé véci skryvat ¢i
relativizovat, vyhybat se odliSnostem, coZ obvykle pozdéji zptisobi téZkosti. Snoubenctim by méla
byt poskytovana stimulace a pomoc, aby mohli vyjadfit, co od eventualniho manZzelstvi kazdy
oCekava, sviij zplisob chapani toho, co je laska a co zavazek, co kdo ceka od druhého a jaky typ
spolecného Zivota by chtéli vést. Tyto konverzace mohou dat nahlédnout, Ze sty¢né body jsou ve
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skuteCnosti skrovné a Ze pouhéa vzajemna pritazlivost nebude stacit k udrZeni svazku. Nic neni vice
vrtkavé, nejisté a nepredvidatelné neZ touha a nikdy netfeba vybizet k rozhodnuti uzavrit
manZelstvi, pokud nedoslo k prohloubeni jinych motivaci, jeZ udéli onomu svazku redlné moznosti
stability.

210. V kazdém pripadé, pokud se jasné rozpoznaji slaba mista druhého, je tfeba mit realistickou
divéru v moznost pomoci mu lépe rozvinout jeho osobnost a jeho slabosti vyvazit odhodlanym
zajmem o jeho povzneseni jakoZto lidské bytosti. To znamena pfijmout s pevnou viili moznost Celit
urcitému odrikani, obtiZnym momenttim a konfliktnim situacim a s rozhodnosti se na to pfipravit. Je
tfeba objevit pfiznaky nebezpeci, jeZ mohou se vztahem souviset, a jeSté pred svatbou nalézt
prostfedky, které umozni se s nimi ispéSné vyrovnat. BohuZel mnozi uzaviraji siiatek, aniZ by se
poznali. Jenom se spolecné pobavili, ucinili spolu par zkuSenosti, ale nechopili se prileZitosti ukazat
sami sebe a zjistit, kym doopravdy je ten druhy.

211. Jak bezprosttedni priprava, tak pozd€jsi doprovazeni ma probihat tak, aby snoubenci ve siatku
nespatrovali cil cesty, ale pfijali manZelstvi jako poslani, které je s pevnym a realistickym
rozhodnutim posle dal, aby spolecné prochazeli zkouSkami a obtiZzemi. PfedmanZelska pastorace

a pastorace manzeld musi byt pfedevsim pastorace svazku a prinaset takové prvky, které prispéji ke
zralosti lasky i k prekonani téZkosti. Timto pfinosem nejsou pouze véroucna presvédceni, ani jej
nelze redukovat na poskytovani cennych duchovni zdrojt, jez cirkev stale nabizi, ale musi
obsahovat také praktické navody, dobre padnouci rady, zkuSenostni strategie a psychologicka
nasmérovani. To vSechno tvori pedagogiku lasky, ktera nemtze odhliZet od vnimavosti dneSnich
mladych, aby je mohla vnitfné mobilizovat. Zarovei je tfeba seznamit snoubence béhem pripravy

s misty a osobami, radci ¢i ochotnymi rodinami, na které se mohou obratit pri hledani pomoci,
vzniknou-li téZkosti. Neméla by se vSak nikdy pomijet nabidka svatosti smireni, ktera umoZiuje
vystavit hiichy a pochybeni minulého Zivota a samotného vztahu vlivu odpusténi milosrdného Boha
a jeho uzdravujici moci.

Priprava na svatebni obrad

212. Bezprostredni priprava na manZelstvi ma tendenci zaméfit se na pozvanky, Saty, oslavu

a bezpocet detailti, které pohlcuji jak ekonomické zdroje, tak energii a radost. Snoubenci dorazi na
svatbu vysileni a vyCerpani, misto aby své nejlepsi energie vynaloZili na parovou pripravu k tomuto
velkému spolecnému kroku. Tato mentalita je patrna také u nékterych fakticky existujici svazkd,
které nikdy nedojdou k manZelstvi, protoZe premysleji o priliS drahé slavnosti, namisto toho, aby
dali prednost vzajemné lasce a jeji formalizaci pfed ostatnimi. Drazi snoubenci, méjte odvahu byt
odlisni, nedejte se pohltit konzumni spolecnosti a zdanim. DileZita je laska, ktera vas poji, posilena
a posvécena milosti. Bud'te schopni zvolit si skromnou a jednoduchou oslavu, abyste nade vSechno
kladli lasku. Pastoracni asistenti a cela komunita mohou napomoci tomu, aby se tato priorita stala
normalitou a nikoli vyjimkou.

213. Pii bezprostfedni piipravé je dilezité privadét snoubence k co nejhlubsSimu proziti liturgické
slavnosti, pomoci jim chapat a zakouSet smysl kazdého gesta. Pfipomernime, Ze zavazek tak
obrovsky jako je vyjadireni manZelského slibu a télesné sjednoceni, kterym se uskuteCiiuje
manZelstvi, je v pfipadé pokiténych moZné interpretovat pouze jako znameni lasky BoZiho Syna,
vtéleného a spojeného se svoji cirkvi smlouvou lasky. V pokiténych se slova a gesta stavaji feci,



ktera je vyrazem viry. Télo a vyznamy, které mu dal Biih stvorenim, ,,hovofi jazykem sluzebniki

svatosti, s védomim, Ze se v manZelské smlouvé vyjadfuje a uskuteciiuje tajemstvi.“?*

214. Snoubenci nékdy nevnimaji teologicky a duchovni vahu slibu, ktery vysvétluje vyznam vSech
naslednych gest. Je tfeba zdtiraznit, Ze ona slova nelze redukovat na pritomnost; zahrnuji v sobé
celek, vCetné budoucnosti, ,,dokud nas smrt nerozdéli“. Vyznam vzajemného souhlasu ukazuje, Ze
,»svoboda a vérnost si neodporuji, ba dokonce se vzajemné podporuji jak v mezilidskych, tak

v socialnich vztazich. Pomysleme na Skody, které v civilizaci globalni komunikace zptisobuje
inflace nedodrZenych slibti... Vaznost daného slova, vérnost slibu nelze koupit a prodat. Nelze jej

vynutit silou, ale ani opatrovat bez obéti.“**2

215. Kensti biskupové postrehli, Ze ,,priliSna soustiedénost na den svatby vede manzele

k zapominani na to, Ze se pFipravuji na zavazek, ktery potrva cely Zivot.“?* Je tfeba napoméhat
k porozuméni toho, Ze svatost neni pouze chvile, kterd se potom stane soucasti minulosti

a vzpominek, ale nepfetrzité uplatiiuje sviij vliv v celém manzelském Zivoté.?* Plodivy smysl
pohlavnosti, feC téla a gesta lasky proZivané manZelskym parem se stavaji ,,nepferuSenou

kontinuitou liturgického jazyka“ a ,,manZelsky Zivot se stava v jistém smyslu liturgii. >

216. Je mozné rozjimat nad biblickymi texty a hloubéji chapat smysl prstenti, které si manzelé
davaji, nebo jinych znameni, jeZ jsou soucasti obfadu. Nebylo by v3ak dobré, kdyby manZelé
dospéli ke snatku, aniZ by se modlili spolecné i jeden za druhého a prosili o BoZi pomoc, aby byli
vérni a velkodus$ni, spolecné se ptali Boha, co On od nich ocCekava, a také svoji lasku spolecné
zasvétili pred Marinou ikonou. Kdo provazeji pripravou k manZelstvi, maji je nasmérovat tak, aby
uméli proZivat chvile modlitby, které jim mohou velice prospét. ,,Svatebni liturgie je jedinecnou
udalosti, ktera se v rodiné i ve spoleCnosti proZiva jako slavnost. Prvni ze svych znameni vykonal
JeZi$ na svatebni hostiné v Kéni; dobré vino z Panova zazraku, které obst'astiiuje vznik nové rodiny,
znamena nové vino Kristovy smlouvy s muZi a Zenami kazdé doby. Celebrant ma casto moZnost
obratit se ke spolecenstvi tvorenému lidmi, ktefi se na cirkevnim Zivoté uicastni malo nebo patfi

k jinému krestanskému vyznéani nebo naboZenskému spolecenstvi. Jedna se o cennou prileZitost

hlasat Kristovo evangelium.“*?

Doprovazeni béhem prvnich let manZelského Zivota

217. Musime uznavat jako obrovskou hodnotu, kdyZ se manZelstvi chape jako zaleZitost lasky

a kdyZ svatbu mohou mit pouze ti, kdo se maji radi a zvolili si jeden druhého dobrovoln€é. Nicméné,
stane-li se laska pouhou pfitazlivosti ¢i vagnim citem, stavaji se manZelé mimoradné zranitelni,
kdyZ v jejich citovosti nastane krize anebo vymizi fyzicka pfitazlivost. Ponévadz k tomuto zmatku
neziidka dochazi, je nezbytné provazet manZele v prvnich letech jejich Zivota, aby obohacovali

a prohlubovali svoje védomé a svobodné rozhodnuti patfit si a mit se radi aZ do konce. Doba zasnub
je Casto nedostacujici a rozhodnuti vzit se je z riznych divodi ukvapené, pricemz jako by toho bylo
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malo, prodlouZila se také doba dozravani mladych lidi. NovomanzZelé se pak ocitaji v situaci, kdy
museji doplnit onu etapu, ktera se méla uskutecnit béhem zasnub.

218. Na druhé strané chci zdiraznit, Ze vyzvou rodinné pastorace je napomahat ke zjisténi, ze
manzelstvi nelze chapat jako néco dokonceného. Svazek je realny, neodvolatelny a byl potvrzen

a posvécen svatosti manZelstvi. V této jednoté se vSak manZelé stavaji protagonisty, pany svych
déjin a tvirci planu, ktery maji spolecné uskuteciiovat. Pohled se obraci k budoucnosti, kterou je
treba budovat den za dnem s milosti BoZi, a pravé proto nelze od druhého poZadovat, aby byl
dokonaly. Je tfeba odlozit iluze a pFijmout jej takového, jaky je: nedokonceny, povolany k rtistu, na
cesté. Hledi-li na sebe manZelé neustale kriticky, znamena to, Ze manZelstvi nebylo pfijato jako
plan, ktery je tfeba uskuteCiovat spolecné, trpélive, chapavé, tolerantné a velkodusné. Vede to
potom k tomu, Ze laska je postupné nahrazovana inkvizitorskym a netiprosnym pohledem,
kontrolovanim zasluh a prav kazdého, stiZnostmi, soupefenim a sebeobranou. Stanou se tak
neschopni vzajemné se podporovat ve spole¢ném zrani a riistu v jednoté. Mladym manzelim je
nutné jasné to prezentovat hned od zacatku, aby si uvédomili realitu, do niZ vstupuji. Sliby, které si
dali, jsou zacatkem cesty, jejiz cil je s to prekonat prekazky Ci okolnosti, na které narazi. ObdrZené
poZehnani je milost a podnét ke stale oteviené cest&. Casto poméh4, kdyZ usednou a vedou dialog
o svém konkrétnim planu, o jeho cilech, nastrojich a podrobnostech.

219. Vzpominam si na jeden refrén, ktery fika, Ze stojata voda se zkazi a zakali. To se déje, kdyZ
zivot lasky v prvnich letech manZelstvi stagnuje, prestava se hybat, ztraci onen zdravy neklid, ktery
jej Zene dal. Tanec, ktery ona mlada laska vrhala kupredu, tanec Zasnoucich oci plnych nadéje,
nesmi ustat. Béhem zasnub a prvnich let manZelstvi ma nadéje silu kvasu a umoziuje vidét za
protivenstvi, konflikty a nepredvidanosti; vZdycky umoZziiuje divat se dal. Uvadi do pohybu vSechna
oCekavani a udrZuje na cesté rtstu. TataZ nadéje nas vybizi Zit naplno pfitomnost a vkladat do
rodinného Zivota srdce, protoZe nejlepsim zptisobem pripravy a upevnéni budoucnosti je dobry
Zivot pritomnosti.

220. Tato cesta ma rtizné etapy, které volaji k velkoduSnému darovani: od prvniho dotyku
charakterizovaného vyrazné smyslovou pritaZlivosti se pfechazi k potfebé druhého, ktery je vniman
jako soucast vlastniho Zivota. Odtud se jde k okouSeni spolupatfi¢nosti, potom k chapani celého
Zivota jakoZto spolecného planu, dale ke schopnosti klast Stésti druhého nad svoje vlastni potieby
a k radosti nad vlastnim manZzelstvim jakoZto dobrem celé spolecnosti. Zrani lasky v sobé zahrnuje
také ucit se ,,vyjednavat®. To neni ziStny postoj anebo néjaka obchodnicka hra, nybrz uplatiiovani
vzajemné lasky, ponévadz toto vyjednavani je pletivem vzajemnych nabidek a odfikani pro dobro
rodiny. V kaZdé nové etapé€ manZelského Zivota je zapotfebi usednout a znovu se dohodnout tak,
aby nebylo vitézli a porazenych, nybrz aby zvitézili oba. Doma se rozhodnuti nepfijimaji
jednostranné, odpovédnost za rodinu sdileji oba, avSak kaZzdy domov je jedinecny a kazda
manzelska syntéza je jina.

221. Jednou z pricin ztroskotani manZelstvi je priliSné ocekavani od manZelského Zivota. Jakmile se
stane zfejmym, Ze skuteCnost je omezenéjSi a problematictéjsi neZ snéni, feSenim neni ukvapena

a nezodpovédna myslenka na rozvod, nybrZ ptijeti manZelstvi jakoZto cesty zrani, kde je kazdy

z manzelti BoZim nastrojem ristu druhého. Zména, rtst a rozvoj dobrého potencialu, ktery v sobé
kazdy m4, je mozny. KaZzdé manzelstvi je ,,déjinami spasy“ a to predpoklada vyjit z kiehkosti, ktera
diky BozZimu daru a tvorivé a velkodusné odpovédi postupné prenecha misto solidnéjsi a cennéjsi



skuteCnosti. MoZna nejvétSim poslanim muZe a Zeny v lasce je Cinit se vzajemné vice muZem

a zenou. UmozZnit rast znamena pomoci druhému, aby se utvarel ve své vlastni identité. Proto je tato
laska femeslnd. Pri ¢teni biblické pasaze o stvoreni muZe a Zeny vidime nejprve, jak Btih stvoril
muZe (srov. Gen 2,7), ukaZe se vSak, Ze néco podstatného chybi, stvori tedy potom Zenu a vidi
muZovo prekvapeni: ,, Tak to ano, to je jina!“. Potom je moZné si predstavit onen krasny dialog, ve
kterém se muZ a Zena zacinaji vzajemné objevovat. Vskutku, i v obtiZnych momentech se tento uZas
opakuje a oteviraji se nové dvere k opétovnému objevovani, jako by to bylo poprvé, a v kaZzdé nové
etapé znovu jeden druhého utvareji. Laska zpisobuje, Ze jeden ¢eka druhého s trpélivosti vlastni
femeslnikovi, obdrzenou od Boha.

222, Doprovazeni musi povzbudit manZele, aby byli velkodusni p¥i predavani Zivota. ,,V souladu

s osobnim a lidsky tplnym charakterem manZelské lasky predstavuje spravnou cestu k planovani
rodiny konsensualni dialog mezi manzely, ktery respektuje Cas a bere v tivahu duistojnost partnera.
V tomto smyslu je tfeba znovu objevit encykliku Humanae Vitae (srov. 10-14) a apostolskou
exhortaci Familiaris consortio (srov. 14; 28-35) s cilem znovu probudit pripravenost k plozeni,
ktera kontrastuje s mentalitou Casto nepratelskou k Zivotu... Zodpovédné rozhodnuti pro rodicovstvi
predpoklada formaci svédomi, které je ,,nejtajnéjSim stfedem a svatyni ¢lovéka; v ni je sam

s Bohem, jehoZ hlas mu zazniva v nitru“ (Gaudium et Spes 16). Cim vice se manZelé snazi
naslouchat ve svém svédomi Bohu a jeho pfikazim (srov. Rim 2,15) a nechavaji se duchovné
doprovazet, tim bude jejich rozhodovani vnitiné svobodnéjsi od subjektivniho soudu a od chovani
prizptisobivému jejich okoli.“*** Nadale plati, co jasné prohlasil Druhy vatikansky koncil: ,,ManzZelé
si vytvori spolecnou dohodou a tsilim spravny tsudek. Pritom prihlédnou jak k vlastnimu dobru,
tak k dobru svych déti, at’ jizZ narozenych nebo v budoucnu predvidanych; uvéazi téZ hmotné

i duchovni podminky doby a své situace a budou mit konecné zretel i na dobro rodinného
spolecenstvi, svétské spolecnosti a cirkve. Tento usudek si musi koneckoncti udélat manzelé pred
Bohem sami.“**® Na druhé strané je tfeba povzbuzovat pouzivani metod zaloZenych na ,,pFirozenych
rytmech plodnosti“ (Humanae Vitae 11). Ma se osvétlovat, Ze ,,takové metody respektuji télo
manzeli, povzbuzuji vzajemnou néhu a podporuji vychovu k ryzi svobodé“ (Katechismus katolické
cirkve (KKC), 2370.). Stéle je tfeba zdiraziovat, Ze déti jsou podivuhodnym BoZim darem, radosti

pro rodiCe i pro cirkev. Skrze né Pan obnovuje svét.“*°

Nékteré zdroje

223. Synodni otcové ukazali, Ze ,,prvni roky manZelstvi jsou Zivotné dilezitym a citlivym obdobim,
béhem néhoZz si manZzelé stale vice uvédomuji problémy i vyznam manzZelstvi. Odtud vychazi
potieba pastoracniho doprovazeni, ktera by pokracovala i po slaveni svatosti (srov. Familiaris
consortio, ¢ast I11.). Jako velice dileZita se pfi této pastoraci jevi pritomnost zkusenych
manzelskych dvojic. Farnost se povaZuje za misto, kde se zkuSené dvojice mohou davat k dispozici
tém mladsim, za pripadného prispéni rtiznych sdruZeni, cirkevnich hnuti a novych spolecenstvi. Je
nutno povzbuzovat manzele k zasadné dtilezitému postoji otevienosti pro velky dar déti. Je tfeba
zdtraznovat dileZitost rodinné spirituality, modlitby i icasti na nedélni eucharistii a povzbuzovat
manzelské dvojice, aby se pravidelné schazely pro podniceni ristu svého duchovniho Zivota
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a solidarity pri konkrétnich Zivotnich potfebach. Liturgie, naboZenské tikony a eucharistie slavena
pro rodiny, predevsim pfi vyroci svatby, byly zmifiovany jako Zivotné dileZité pro podporu rodinné

evangelizace.“®!

224, Tato cesta je otazkou Casu. Laska vyZaduje dostupny a neziStny Cas, ktery klade jiné véci na
druhé misto. Je tieba Cas na dialog, neuspéchané objeti, sdileni planti, naslouchani a pohled, ocenéni
a utuZeni vztahu. Nékdy je problémem freneticky rytmus spolecnosti nebo ¢asovy béh vnucovany
pracovni dobou. Jindy je problémem, Ze spolecné straveny cas je nekvalitni. Je sdilen pouze fyzicky
prostor bez vénovani si vzajemné pozornosti. Pastoracni asistenti a skupiny rodin by méli pomahat
mladym ¢i kiehkym manzelskym partim ucit se v onéch chvilich setkavat, zastavit se jeden pred
druhym a rovnéz sdilet chvile ticha, které je pfiméje zakusit pfitomnost druhého.

225. ManZelé, ktefi maji dobrou zkuSenost ,,zaucovani v tomto smyslu, mohou nabizet praktiky,
které prospély jim: planovani chvil, kdy jsou nezistné spolu, chvile rekreace s détmi, rizné zptisoby
slaveni duleZitych udalosti, prostory sdilené spirituality. Mohou vSak také ucit davtipu, ktery
pomiiZe dat obsah a smysl témto chvilim a vede k lepsi komunikaci. To je vrcholné dilezité, kdyz
pohasne novost snoubeneckého vztahu. Pokud se totiZ nevi, co se sdilenym casem, jeden nebo
druhy z manzeli se utece k technologiim, bude vymyslet jiné zavazky nebo hledat jiné naruce nebo
uteCe pred nepohodlnou intimitou.

226. Mladé manZele je tfeba také stimulovat, aby si vytvareli vlastni zvyky, jeZ nabidnou zdravé
vnimani stability a ochrany a které se vytvareji fadou sdilenych kazdodennich rituéli. Je dobré rano
se vzdycky polibit, Zehnat si kaZdy vecer, cekat na druhého a privitat jej, kdyZ prijde, nékdy si
spolecné vyjit a délit se o domaci praci. Zaroven je vSak dobré prerusit navykly béh slavenim,
neztratit schopnost rodinnych oslav, radosti a oslavovani krasnych zkuSenosti. Je tfeba spolecné
prozivat prekvapeni z BoZich darti a spolecné Zivit nadSeni ze Zivota. Uméni slavit dodava lasce
energii, osvobozuje ji od monotonnosti a vypliiuje barvami a nadéjemi kaZzdodenni zvyky.

227. My, pastyti, musime rodiny povzbuzovat k ristu ve vife. Proto je dobré vybizet k Casté
zpovédi, duchovnimu vedeni, k ti€asti na duchovnich obnovach. Netfeba zapominat ani na pobidky
k vytvéreni tydenniho prostoru k rodinné modlitbé, protoZe ,,rodina, ktera se modli, zistava

v jednoté“. Stejné tak pfi navstévach domt bychom meéli vybidnout vSechny ¢leny rodiny, aby se za
sebe navzajem pomodlili a svéfili rodinu do Panovych rukou. Soucasné je vhodné kazdého

z manZeld pobidnout k modlitbé o samoté pred Bohem, protoZe kazdy ma svoje tajné kiizZe. Proc se
nesverit Bohu s tim, co zneklidfiuje srdce, nebo prosit o silu k zahojeni svych ran a vyprosSovat si
svétlo potrebné pro zachovavani svého zavazku? Synodni otcové také oziejmili, Ze ,,zdrojem
spirituality je pro rodinu BoZi slovo. Cela pastorace rodiny se musi vnitiné utvaret Cetbou Pisma
svatého pri modlitbé i v cirkevnim spolecenstvi a tak ma formovat ¢leny domaci cirkve. Slovo Bozi
neni jen radostnou zvésti pro soukromy Zivot lidi, ale také kritériem pro posouzeni a svétlem pro

rozliSeni riznych vyzev, s nimiz se vyrovnavaji manzelé a rodiny.“*?

228. Je mozné, Ze jeden z manZell neni pokitény anebo nechce plnit zavazky plynouci z viry.

V takovém pripadé touha druhého kiestansky Zit a riist ptisobi, Ze tuto lhostejnost proziva bolestné.
I presto je vSak moZné nalézt spolecné hodnoty, sdilet je a s nadSenim péstovat. Milovat nevériciho,
Cinit jej St'astnym, ulehcovat jeho souZeni a sdilet s nim Zivot je pravdivé posvécovani. Z druhé
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strany je laska BoZim darem a tam, kde se ujima, dava pocitit svoji promeénujici moc nékdy
tajemnymi zpusoby, takZe ,,nevérici muZz je posvécen skrze svou Zenu a nevérici Zena je posvécena
skrze svého muze® (1 Kor 7,14).

229. Farnosti, hnuti, Skoly a jiné cirkevni instituce mohou zprostredkovavat péci o rodiny a vnaset
do nich Zivot. Napfiklad pomoci nastrojt, jakymi jsou setkani blizkych ¢i spratelenych part, kratké
duchovni obnovy pro manzele, konference odbornikii o velmi konkrétnich problematikach
rodinného Zivota, manZelska poradni centra, misionari pripraveni mluvit s manZely o jejich
tézkostech a ocekavanich, poradenstvi k riznym rodinnym situacim (zavislosti, nevéra, nasili

v rodin€), prostory spirituality, formace pro rodice s problematickymi détmi, setkavani rodin. Farni
asistent by mél byt schopen manZele srdecné prijimat a zabyvat se naléhavymi rodinnymi
zaleZitostmi, anebo umét odkéazat na nékoho, kdo miize pomoci. Existuje také pastoracni podpora
poskytovana skupinami manzeli jak sluzbou, tak poslanim, modlitbou, formaci ¢i vzdjemnou
pomoci. Tyto skupiny predstavuji pfileZitost, jak davat a Zit otevienost rodiny vii¢i druhym a sdilet
viru, ale zaroven jsou prostfedkem posileni manZzelt v jejich ristu.

230. Je pravdou, Ze mnohé manZzelské pary se po svatbé z krestanské obce vytrati, ale astokrat
nevyuzZivame nékterych prileZitosti, kdy se ukéazi a kdy bychom jim mohli pfitaZlivé predloZit ideal
kiest'anského manzelstvi, sbliZit se s nimi a doprovazet je. Mam na mysli napfiklad kiest ditéte,
prvni svaté prijimani anebo tcast na pohibu ¢i svatbé pfibuzného ¢i pritele. TéméF vSechny
manZzelské pary se pri téchto prileZitostech ukazi, coz by se mélo vice doceniovat. DalSi cestou
sbliZeni je Zehnani domt nebo navstéva s putovnim marianskym obrazem. To jsou prileZitosti

k rozvinuti pastoracniho dialogu o situaci v rodiné. MiiZe byt také uzitecné povérovat zralejsi pary,
aby byly nablizku mlad$im manZelim v jejich sousedstvi, setkavaly se s nimi, sledovaly jejich
zacatky a pomahaly jim v ristu. Pfi dneSnim Zivotnim rytmu vétSina manZeld nema ochotu

k Castym setkdnim, a nemtiZeme se omezit na pastoraci malych elit. Rodinna pastorace ma byt
podstatné misionarska, spiSe vychazet vstric a byt na blizku neZ se stat tovarnou na kurzy, kterych
se ucastni malokdo.

Rozjasnit krize, uzkosti a téZkosti

231. Par slov k tém, jejichZ nové zasnubni vino lasky jiZ zestarlo. KdyzZ toto vino zkuSenosti
spoleCné cesty zestarne, ukaze se a zaskvi vérnost drobnych Zivotnich okamziki ve svoji plnosti. Je
to vérnost ocekavani a trpélivosti. Tato vérnost plna obéti a radosti jakoby rozkvétala v Case, kdy
vSe vyzralo a v kterém oci dostavaji jiskru, kdyZ pozoruji déti svych déti. Tak tomu bylo jiZ na
zacCatku, ale nyni to vychazi najevo, usazuje se a dozrava v kazdodennim tizasu nad opétovnym
objevem den za dnem, rok za rokem. Jak ucil svaty Jan od KfiZe, ,stafi milenci jsou jiZ vycviCeni

a vyzkouSeni“. Jsou zbaveni ,,smyslového zapalu, vnéjsSiho boureni a horlivého vieni, ale maji
zalibeni ve sladkosti vina lasky, které je jiZ dobre svarené v substanci, a tato laska je usazena uvnitf
v dusi.“®2 To predpoklada schopnost prekonavat krize i doby uzkosti, neutikat pred vyzvami

a neskryvat obtiZe.
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Vyzva krizi

232. Dé€jiny kazdé rodiny jsou brazdény krizemi vSeho druhu, jeZ jsou zaroven casti jeji dramatické
krasy. Je tfeba napomahat objevu, Ze prekonana krize nevede k méné intenzivnimu vztahu, nybrz
vylepsuje, sedimentuje a dava uzrat vinu jednoty. Lidé spolu neZiji, aby byli stadle méné Stastni,
nybrz aby se naucili novym zptisobiim Stésti, které otevira nova etapa. Kazda krize v sobé zahrnuje
zaucovani, jeZ umoZiuje navyseni intenzity sdileného Zivota nebo prinejmensim nalezeni nového
smyslu manZelské zkuSenosti. V Zadném ptipadé neni tfeba se podvolovat sestupné kiivce,
nevyhnutelnému upadani a snaSeni primérnosti. Naopak. Je-li manzelstvi pfijato jako ukol, ktery

v sobé zahrnuje také prekonavani prekazek, je kazda krize vnimana jako prileZitost spolecné dospét
k piti lepSiho vina. Je dobré provazet manZele, aby byli s to pfijimat mozZné krize zvednutim hozené
rukavice a pfiznavat jim misto v rodinném Zivoté. ZkuSeni a formovani manZelé maji k tomuto
objevu ochotné doprovazet druhé, aby se nedésili krizi a nepfijimali ukvapena rozhodnuti. Kazda
krize skryva dobrou zpravu, které je tfeba umét naslouchat tfibenim sluchu srdce.

233. Bezprostiedné se na krizi reaguje odporem, obrannym postojem vuci tomu, co se vymyka
kontrole, ponévadz vychdazi najevo nedostate¢nost vlastniho zptisobu Zivota, a to vadi. UZiva se tedy
metody popirani a skryvani problémd, relativizovani jejich dtleZitosti a upinani se pouze na plynuti
casu. Tim se vSak feSeni opoZd'uje a vynaklada se spousta energie na zbytecné zastirani, ¢cimz se
véci jeSté vice komplikuji. Pouta chatraji a dochazi k upeviiovani izolace, ktera Skodi divérnosti.
NefeSena krize nejvice ohrozuje komunikaci. Takto se postupné ,,0soba, kterou miluji“ stava
,»osobou, ktera je stale se mnou®, potom ,,otcem ¢i matkou mych déti“ a nakonec cizim ¢lovékem.

234. Celit krizi je tfeba pFitomnosti. Je to t&7ké, protoZe lidé se nékdy izoluji, aby nemuseli
projevovat, co citi, a uchyluji se do malicherného a Salebného mlceni. V téchto chvilich je tfeba
vytvaret prostory komunikace od srdce k srdci. ObtiZ spociva v tom, Ze se tato komunikace ve
chvili krize navazuje obtiznéji, pokud nikdy predtim nedoslo k jejimu osvojeni. Je to opravdové
umeéni, které si osvojujeme ve chvili klidu, aby bylo moZné jej pouZit v téZkych dobach. Je tieba
pomahat objevovat ty nejskrytéjsi pric¢iny skryté v srdci manZzelt a Celit jim jako porodu, ktery
prejde a zanecha novy poklad. Odpovédi na uskutecnéné konzultace vSak ukazaly, Ze v tézZkych ¢i
kritickych situacich vétSina lidi nevyuZiva pastoracniho doprovazeni, protoZe neciti, Ze by bylo
chapavé, blizké, realistické a vtélené. Proto se nyni pokusme pristoupit k manZelskym krizim

z hlediska, které se neodvraci od jejich bolestné a tizkostné tiZe.

235. Jsou krize, ke kterym béZné dochazi ve vSech manZelstvich. Pocatecni krize, kdy je tfeba se
naucit se snoubit rozdily a odloucit se od rodici, anebo krize pfichodu potomka a s tim spojenych
novych citovych vyzev; krize v péci o dité, které méni navyky rodict; krize dospivani déti, jez
vyZaduje mnoho energie, destabilizuje rodice a nékdy je stavi proti sobé€; krize ,,prazdného hnizda*“,
ktera nuti par znovu dbat na sebe; krize zplisobena starim rodict manZzeld, ktefi vyZaduji vétsi péci,
pozornost i obtiZzna rozhodnuti. Jsou to narocné situace, které vyvolavaji obavy, pocity viny, deprese
¢i tinavu, které mohou manZelsky svazek vazné poSramotit.

236. K témto staviim se pridruzuji osobni krize, které doléhaji na pary a poji se s ekonomickymi,
pracovnimi, citovymi, socialnimi a duchovnimi téZkostmi. A pridavaji se nepredvidané okolnosti,
které mohou meénit rodinny Zivot a vyZaduji odpusténi a smifeni. Kazdy, kdo se chysta odpustit,
musi se v poklidné pokote zeptat, zda sdm nevytvoril situace, které pfivedly druhého k ur¢itym
pochybenim. Nékteré rodiny se hrouti v diisledku vzdjemného obvifiovani manZeld, ale ,,zkusenost



ukazuje, Ze vhodnou pomoci a ¢innosti usilujici o milost smifeni se uspokojivé prekona velky pocet
manZelskych krizi. Umét odpoustét a pocitit odpusténi je v rodinném Zivoté zékladni zkuSenosti.“%*
,INamahavé uméni smifit se, které ma zapotiebi podporu milosti, potfebuje velkorysou spolupraci

piibuznych a ptatel a mnohdy také profesionalni pomoc zvenku.“*>

237. Casto dochézi k tomu, Ze se nékomu nedostava toho, co si preje, anebo se nerealizuje to, o Cem
snil, a zda se mu, Ze existuje dostatecny divod k tomu, aby manzelstvi ukoncil. Tak by neexistovalo
Zadné manZelstvi, které by vytrvalo. K rozhodnuti se v§im skoncovat nékdy staci jedno zklamani,
absence ve chvili, kdy jeden potfebuje druhého, urazena jeSitnost nebo nedefinovana obava. A jsou
také situace, které jsou vlastni nevyhnutelné lidské kiehkosti a kterym se pripisuje prilis velka
emotivni vaha. Napfiklad néci dojem, Ze nebyl dostatec¢né zohlednén, Zarlivosti, odliSnosti, které se
mezi obéma mohou vynofit, pfitaZlivost vzbuzena jinymi osobami, nové zajmy, které zapaluji srdce,
fyzické promény jednoho z manzeli a mnoho dalSich véci jsou spiSe nez titokem na lasku jakousi
prileZitosti vybizejici k jeji opétovné obrodé a riistu.

238. Neéktefi maji za téchto okolnosti dostatek zralosti, aby si opét zvolili druhého jako priivodce na
cesté, nehledé na omezeni jejich vztahu, a realisticky prijimaji, Ze nemohou uspokojit vSechny sny,
kterymi se kochali. Unikaji tomu, aby se povaZovali za jediné mucedniky, ceni si malych

a omezenych moZnosti, které jim nabizi Zivot v rodiné, a snaZi se konstruktivné svazek utuZovat,
coz vyZaduje Cas a namahu. PonévadZ v zasadé uznavaji, Ze kazda krize je jakymsi novym
pritakanim, jeZ umoZzni, Ze se opét zrodi posilena, proménéna, zrala a osvicena laska. V krizi se
dostava odvahy hledat hluboké koreny toho, co se déje, znovu vyjednat nové zakladni dohody,
nalézt novou rovnovahu a vstoupit spolecné do nové etapy. Timto postojem stalé otevienosti 1ze
celit mnoha obtiZnym situacim! Uznanim, Ze smifeni je moZné, v kaZzdém pripadé objevime, Ze

,sluzba zaméfend na ty, jejichZ manZzelsky vztah se rozbil, se ukazuje jako zv14sté naléhava.“*¢

Staré rany

239. Je pochopitelné, Ze se v rodinach vyskytnou mnohé tézkosti, kdyz nékdo z jejich ¢lent
Zivotnich fazi nebyly zahojeny. Spatné proZité vlastni détstvi a dospivéni je tirodnym polem pro
osobni krize, které mohou Skodit manZelstvi. Kdyby vSichni byli normalné zralymi lidmi, krize by
byly méné Casté a méné bolestné. Faktem v3ak nékdy je, Ze lidé se zpoZdénim dospivaji ve Ctyficeti
letech ke zralosti, jeZ méla nastat na konci dospivani. Nékdo miluje egocentrickou laskou, ktera je
vlastni détem, fixovan ve fazi zkreslené reality a Zivotnich vrtochi, kdy se ma vSechno tocit kolem
neho. To je nenasytna laska, ktera krici a place, kdyZ nedostane to, po Cem touZi. Jindy miluje
laskou zaostalou v adolescentni fazi, poznamenanou neshodami, jizlivou kritikou, obviiiovanim
druhych, logikou citti a fantazie, kde druzi maji vypliiovat naSe mezery ¢i podporovat nase rozmary.

240. Mnozi konci svoje détstvi, aniz by zakusili, Ze jsou milovani bezpodminecné€, coZ zrafiuje
jejich schopnost diivéfovat a darovat se. Spatné Zity vztah k rodi¢im a sourozenctim, pokud nebyl
nikdy zahojen, se znovu vynori a Skodi manZelskému Zivotu. Je proto tfeba projit osvobozenim,
které dosud neprobéhlo. KdyZ vztah mezi manZely nefunguje dobfe, je vhodné se pred prijetim
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zavaznych rozhodnuti ujistit, Ze kazZdy proSel timto oSetfenim vlastnich déjin. Je tfeba uznat, Ze
uzdraveni je nezbytné, a naléhavé prosit o milost odpustit a odpustit si, pfijmout pomoc, hledat
pozitivni motivace a stale znovu to zkouSet. Kazdy k sobé musi byt velmi upfimny, aby uznal, Ze
jeho zptisob proZzivani lasky trpi témito nezralostmi. Jakkoli se miZe zdat evidentnim, Ze veSkera
vina leZi na druhém, neni nikdy moZné prekonat krizi pouhym cekanim na to, az se zméni druhy. Je
tfeba se ptat na to, co by mélo osobné uzrat nebo byt uzdraveno, aby bylo moZné prekonat konflikt.

Provdzet po ztroskotdni a rozvodech

241. Zohlednéni vlastni diistojnosti a dobra déti uklada v nékterych pripadech pevné vymezeni se
proti prehnanym néaroktim druhého, proti velké nespravedInosti, nasili €i jiZ chronickému
nedostatku tucty. Je tfeba uznat, Ze ,,existuji pripady, v nichZ je rozdéleni nevyhnutelné. Nékdy to
miiZe byt dokonce moralné nutné, kdyZ jde o to uchranit slabsiho z manzel anebo malé déti pred
ranami jeSté tézSimi zptisobenymi zvili a nasilim, poniZovanim a vykofistovanim, odcizenim

a lhostejnosti.“*? AvSak ,musi se to pokladat za nejkrajnéjsi prostfedek, kdyz se kazdy jiny pokus

o napravu ukazal bezvyslednym.“*?

242. Synodni otcové uvedli, Ze ,,specifické posouzeni je nezbytné pti pastoracnim doprovazeni
odloucenych, rozvedenych a opusténych osob. Je tfeba prijmout a ocenit predevSim utrpeni téch,
kdo podstoupili nespravedlivou rozluku nebo rozvod nebo byli opusténi ¢i kviili Spatnému
zachazeni ze strany manZelského partnera nuceni prerusit souZiti. Odpustit vytrpénou
nespravedlnost neni snadné, ale je to cesta umoznéna milosti. Odtud vychazi potfeba pastorace
smifeni a zprostfedkovani, konana také prostfednictvim specializovanych center pro pfijeti, jeZ je
tfeba zfizovat v diecézich.“®® Zaroveii ,,0soby rozvedené, ale nikoli znovu sezdané, které jsou Casto
svédky manZelské vérnosti, je tfeba povzbuzovat, aby nachazely v eucharistii pokrm, ktery by jim
pomahal v jejich stavu. Mistni spoleCenstvi i pastyfi je maji starostlivé doprovazet, predevSim
tehdy, kdyZ maji déti nebo Ziji v situaci citelné nouze.“*®® ManZelské ztroskotani je mnohem
traumatictéjsi a bolestnéjsi v situaci chudoby, protoZe je mnohem méné zdroji k novému
existen¢nimu nasmérovani. Chuda osoba ztracejici ochranné prostiedi rodiny a jeji integrita je
dvojnasobné vystavena osamoceni a veSkerym riziktm.

~/ Meer

exkomunikovani“ a nezachdzi se s nimi tak, protoZe jsou stéle soucasti cirkevniho spoleCenstvi.?®!

Tyto situace ,,vyZaduji pozorné rozliSeni a doprovazeni s velkym respektem; je tfeba se vyhybat
slovlim a postojim, které by jim davaly pocitit diskriminaci, a ma se napomahat jejich ti¢asti na
Zivoté spoleCenstvi. Pokud si kiestanska komunita na sebe bere starostlivost o né, neznamena to
oslabovani jeji viry a jejiho svédectvi o nerozlucitelnosti manZzelstvi, ale pravé touto péci vyjadruje

spiSe svou lasku. %2

257 Katecheze, 24. Cervna 2015.

258 Jan Pavel I1., Familiaris consortio 1981, 83.
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244. Na druhé strané velky pocet synodalnich otcti ,,zdlraziioval potiebu toho, aby se procedury pro
uznani piipadi nulity staly dosaZiteln&jsimi a pohotovéj$imi a, pokud moZno, bezplatnymi.“?3
Zdlouhavost procesii plisobi neprijemnosti a odrazuje lidi. Moje dva nedavné dokumenty v této
véci®® prinesly zjednoduSeni procedur vedoucich k pfipadnému prohlaSeni o neplatnosti manZelstvi.
Témito dokumenty jsem chtél také ,,oziejmit, Ze biskup ve své cirkvi, protoZe byl ustanoven jejim

“26 Proto ,,uskutec¢néni

pastyfem a hlavou, je sam také soudcem mezi véficimi jemu svéfenymi.
téchto dokumentti vyZaduje velkou zodpovédnost diecéznich ordinaiti, povolanych k tomu, aby
nékteré kauzy soudili sami a v kaZzdém pripadé tak zajistili véficim jednodussi pristup ke
spravedlnosti. To si vyZaduje pripravu dostatecné pocetného personalu, tvoreného kleriky i laiky,
ktery se bude prvoradé vénovat této cirkevni sluZzbé. Bude tedy potiebné poskytovat rozvedenym
lidem nebo dvojicim v krizi informacni, poradenskou a zprostfedkovaci sluzbu, ktera ve spojitosti
s pastoraci rodin bude disponibilni také pro ptipady predbéZného Setfeni k manZelskému procesu

(srov. Mitis Iudex, ¢l. 2-3).7%¢

245. Synodni otcové také poukazali na ,,dtisledky rozvodu nebo rozluky pro déti, které jsou

v kazdém piipadé nevinnymi obé&t'mi této situace.“*” Nehledé na vSechny rozvijené dvahy jsou déti
prvni starosti, ktera nesmi byt zatemnéna Zadnym jinym zdjmem ¢i cilem. K rozvedenym rodi¢tim
se obracim s touto prosbou: ,,Nikdy, nikdy, nikdy nedélejte z ditéte rukojmi! Rozesli jste z rtiznych
divodi, ocitli jste se v této Zivotni zkouSce, ale tiZi rozvodu at nemuseji nést déti, at’ se nestanou
rukojmim jednoho proti druhému a vyrdstaji s tim, Ze slySi maminku mluvit dobfe o tatinkovi,

i kdyZ jste rozvedeni, a tatinka, jak mluvi dobfe o mamince.“*®® Je nezodpovédné nicit povést otce
Ci matky s cilem zajistit si prizen ditéte, pomstit se nebo branit, protoZe to poskozuje vnitini Zivot
ditéte a zptisobuje tézko zahojitelné rany.

246. Cirkev, tiebaZe chape konfliktni situace, kterymi manzelé museji prochazet, nemtize prestat byt
hlasem téch nejkrehcich, jimiZ jsou déti, které casto mlcky trpi. Dnes ,,navzdory nasi zdanlivé
rozvinuté senzibilité a vSem nasSim rafinovanym psychologickym analyzam se ptam, zda nejsme
necitlivi vici zranénim détské duse. Vnimame tu obrovskou tthu, ktera drti détskou dusi v rodinach,
kde se k sobé chovaji $patné a ubliZuji si az do té miry, Ze zlomi svazek manZelské lasky?“*? Tyto
osklivé zkuSenosti nepomohou témto détem v dozravani, aby byly schopny definitivnich zavazka.
svazku. Naopak, museji je zaclenit a provazet v jejich vychovném poslani. ,,VZdyt' jak bychom
mohli témto rodictim doporucovat, aby délali vSe pro vychovu svych déti v kiestanském Zivoté

a davali jim priklad presvédcivé a praktikované viry, kdybychom je zaroven drzeli v odstupu od
Zivota cirkevniho spolecenstvi, jako by z ného byli vylouceni? Je tfeba jednat tak, abychom
nenakladali dali bfemena nad rdmec téch, kterd déti v téchto situacich uZ musi snaset!“?”® Pomahat
hojit rany rodici a duchovné je prijimat prospiva také détem, které potiebuji rodinnou tvar cirkve,
kterd je v této traumatické zkuSenosti prijima. Rozvod je zlo, a zvySujici se poCet rozvodd je velmi

263 Relatio Synodi 2014, 48.

264 Srov. Motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus, 15. srpna 2015, 3-4; Motu proprio Mitis et Misericors Iesus,
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posilovat lasku a pomahat hojit rany, abychom $ifeni tohoto dramatu nasi doby predchazeli.

Nekteré slozité situace

247. ,Problematika tykajici se smiSenych manZelstvi si vyZaduje zvlastni pozornost. ManZelstvi
mezi katoliky a ostatnimi pokiténymi, ,,i kdyZ maji své zvlastni problémy, vykazuji prece Cetné
prvky, kterych je tfeba si vazit a které maji byt podporovany at’ pro svou vnitini hodnotu, nebo pro
svij znac¢ny prinos k ekumenickému hnuti“. Z toho divodu ,,je tfeba se snazit ... o ochotnou
spolupraci mezi katolickym a nekatolickym duchovnim, a to uZ pfi pripravé na manzelstvi a na
siatek“ (Familiaris consortio 78). Pokud jde o sdileni eucharistie, pfipominame, Ze ,,rozhodnuti,
zda pripustit nekatolického manZela k eucharistickému spolecenstvi, musi byt v souladu se
vSeobecnymi normami, které v této véci existuji jak pro vychodni, tak i ostatni kfest'any, a musi brat
v uvahu konkrétni situaci prijeti svatosti kiestanského manzelstvi dvéma pokiténymi krest’any.
Ackoli manzelé ve smiSeném manzZelstvi sdileji svatost kitu a manZelstvi, spole¢na tiast na
eucharistii miiZe byt pouze vyjimecnd. Pokazdé je tfeba dodrzet normy uvedené vyse...“ (Papezska
rada pro jednotu kiest'anti, Direktdr k provddéni ekumenickych principti a norem,

25. bfezna 1993,159-160).“*"

248. ,ManZelstvi s disparitou kultu predstavuji vysostni pfileZitost pro mezinaboZensky dialog

a obnaseji nékteré specifické téZkosti tykajici se jak kiestanské totoZnosti rodiny, tak i naboZenské
vychovy déti. Pocet rodin tvorenych manzelskymi svazky s disparitou kultu, ktery narista na
misijnich tzemich i v zemich s dlouhou kfest'anskou tradici, si naléhavé vyZaduje diferencovanou
pastoracni péci podle riznych spolecenskych i kulturnich prostredi. V nékterych zemich, kde
neexistuje naboZenska svoboda, je kiestansky manzel nucen kvtli uzavreni siatku prestoupit na
jiné naboZenstvi a nemftizZe slavit kanonické manzelstvi s disparitou kultu ani pokitit déti. Proto

musime zddraziiovat nutnost respektovani naboZenské svobody pro viechny.“*?

To ,,vyZaduje
vénovat zvlastni pozornost lidem, ktefi vstupuji do takovych manZelstvi, a to nejen v obdobi
predchazejicim svatbé. Specifickym problémutim celi pary a rodiny, v nichZ jeden partner je katolik
a druhy nevérici. V takovych pripadech je tfeba svédcit o schopnosti evangelia vZivat se do téchto

situaci tak, aby byla umoznéna kiest'anska vychova déti.“*

249. ,,Zvlastni téZkost predstavuji situace, které se tykaji pristupu ke kitu osob nachazejicich se
v komplexni manZelské situaci. Jedna se o osoby, které uzavrely stabilni manZelsky svazek v dobé,
kdy aspoii jedna z nich neznala kfest'anskou viru. V téchto pfipadech jsou biskupové povolani

uplatnit pastyiské posouzeni tmérné duchovnimu dobru téchto lidi.«*”*

250. Cirkev svij postoj fidi podle Péna JeZiSe, ktery se v bezmezné lasce obétoval za kazdého
¢lovéka bez vyjimky.?”® Spolu se synodnimi otci jsem uvazoval o situaci rodin, které prozivaji
zkuSenost, Ze maji ve svém stfedu osoby s homosexualni orientaci, coZ neni snadné pro rodice, ani
pro déti. Proto chceme predevsim zdtiraznit, Ze kazdého ¢lovéka bez ohledu na pohlavni orientaci je
tieba respektovat v jeho duistojnosti, s tictou pfijimat a peclivé se vyhybat ,,jakémukoliv ndznaku

271 Relatio finalis 2015, 72.
272 Relatio finalis 2015, 73.
273 Relatio finalis 2015, 74.
274 Relatio finalis 2015, 75.
275 Srov. Bula Misericordiae Vultus, 12.; viz http://www.cirkev.cz/Media/CirkevOIld/023061.pdf
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nespravedlivé diskriminace,“*” zvlasté kazdé formé agrese a nasili. Ve vztahu k rodinam jde vSak

o poskytnuti uctivého doprovazeni, aby se tém, kdo maji homosexualni sklony, dostavalo nezbytné

pomoci pro pochopeni a plné uskute¢néni BoZzi viile v jejich Zivoté.?”

251. Béhem diskuse o diistojnosti a poslani rodiny synodni otcové poznamenali, Ze ,,pokud jde

o plany postavit svazky mezi homosexualnimi osobami naroveni manzelstvi, »neexistuje Zadny
zaklad, ktery by umoznil stanovit podobnost i analogie, a to ani vzdalené, mezi homosexudlnimi
svazky a BoZim zamérem s manZelstvim a rodinou« “ a ,,je nepfipustné, aby byl na mistni cirkve
vyvijen v této zaleZitosti natlak a aby mezinarodni organizace podminovaly finan¢ni pomoc
chudym zemim tim, Ze zavedou zakony umoZziujici »manZelstvi« mezi osobami stejného

i «278

pohlavi.

252. Rodiny s jednim rodi¢em maji rizny ptivod: ,,biologicky otec nebo matka se nikdy nezaclenili
do rodinného Zivota; situace nasili, od nizZ jeden z rodi¢ musel utéct spolu s détmi; smrt jednoho

z rodici; odchod jednoho z rodici od rodiny i jiné okolnosti. At uz je dtivod jakykoli, rodic, ktery
Zije s ditétem, musi nachazet podporu a dtéchu u ostatnich rodin z kfest'anského spolecenstvi, jakoZ
i u farnich pastoracnich organizaci. Tyto rodiny byvaji navic suZovany tiZi ekonomickych

problémi, nejistotou doCasné prace, tézkostmi s obZivou déti i tim, Ze nemaji kde bydlet.“*”

Kdyz smrt zatne svilj bodec

253. Rodinny Zivot se stfetava také se smrti drahého. NemtiZzeme opominout nabidku svétla viry
tém rodindm, které trapi tyto chvile.?® Opustit rodinu, kdyZ ji ranila smrt, by byl nedostatek
milosrdenstvi, ztrata pastoracni prileZitosti. Takovy postoj by nam navic mohl zavf¥it dvere

k jakékoli dalSi evangelizacni ¢innosti.

254. Chapu sklicenost toho, kdo ztratil milovanou osobu, manZela ¢i manZelku, s niZ tolik prozil.
JeZi§ sam byl pohnut a zaplakal pfti ztraté pritele (srov. Jan 11,33. 35). A jak nechdapat narek toho,
kdo ztratil dité? ,Jako by se zastavil Cas: otevie se propast pohlcujici minulost i budoucnost.

A nékdy to dojde dokonce tak daleko, Ze smrt byva kladena za vinu Bohu. Mnoho lidi — a ja jim

rozumim — se na Boha hnév4. %

,Vdovstvi je zvlasté obtiznou zkuSenosti... Néktefi ve chvili, kdy
vstupuji do této zkuSenosti, dokazZou s jeSté vétsi oddanosti vénovat své sily détem a vonuktim a v
tomto vyrazu lasky nachazeji své nové vychovné poslani. Tém, ktefi nemohou pocitat s pritomnosti
rodinnych pfislusnikt, jimzZ by se mohli vénovat a zaZivat jejich lasku a blizkost, musi se zvlastni
pozornosti a ochotou pomahat kiest'anské spolecenstvi, predevSim pokud se nachazeji ve stavu

nouze. %2

255. Smutek po zesnulych miZze miZe byt pomérné dlouhy a chce-li pastyt na této cesté
doprovazet, musi se prizplisobit poZadavkiim kazdé z jejich etap. Celd tato cesta je brazdéna
otazkami: po pric¢inach smrti, po tom, co by se byvalo dalo délat, po tom, jak proZiva clovék chvile,
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jeZ predchazeji smrt... Upfimna a trpéliva modlitba a vnitfni osvobozeni navrati pokoj. V urcité
etapé tohoto zarmutku je tfeba napomoci objevu, Ze ti, kdo ztratili drahou osobu, maji jesté
pokraCovat ve svém poslani, a Ze neni dobré toto utrpeni prodluZovat jako by Slo o tkon tcty.
Milovana osoba nepotfebuje nase utrpeni a ani ji nelichoti, kdyZ bofime svtij Zivot. Lasku
nevyjadfuje nejlépe ani jeji nepretrZité pfipominani a zmifovani, protoZe svédci o prilnuti

k minulosti, ktera uz neni, misto o lasce ke skutecnému clovéku, jenZ je na onom svété. Nemtize uz
byt pritomen fyzicky, ale tfebaZe smrt je mocna, ,,silna jako smrt je laska® (Pis 8,6). Laska ma
intuici, kterd umoziuje slySet bez zvuk a vidét neviditelné. Neznamend to predstavovat si drahého
clovéka takového, jaky byl, nybrz snaZit se jej pfijmout proménéného, takového, jaky je nyni.
VzkiiSeny JeZiS pozadal pritelkyni Marii, kdyZ jej chtéla obejmout, aby se jej nedotykala (srov.

Jan 20,17), a tak ji dovedl k jinému setkani.

256. UtéSuje nas védomi, Ze nedochazi k naprostému zniceni téch, kdo umiraji, a vira nas ujistuje,
Ze VzkriSeny nas nikdy neopusti. Takto miZeme smrti zabranit, ,,aby otravila nas Zivot, zmatila
naSe city a uvrhla nas do nejtemnéjsi prazdnoty*.?® Bible mluvi o Bohu, ktery nas stvofil z lasky
pro lasku a ucinil nas tak, Ze se nas Zivot smrti nekonci (srov. Mdr 3,2-3). Svaty Pavel mluvi

o setkani s Kristem bezprostfedné po smrti: ,,Mam touhu zemfit a byt s Kristem“ (Flp 1,23). Spolu
s Nim nas po smrti oCekéava to, co Biih pfipravil tém, kdo Jej miluji (srov. 1 Kor 2,9) Preface ze
zaduSni mSe to vyjadfuje majestatné: ,,Nevyhnutelnost smrti nas sice skliCuje, ale utéSuje nas
zaslibeni vécného Zivota; vzdyt' Zivot téch, kdo v tebe véri, nezanik4, ale ve smrti se napliiuje.
,NNasi drazi nezmizeli do temnot nicoty: nadéje nas ujistuje, Ze jsou v dobrych a mocnych rukou
BoZzich.“®

257. Zpusobem, jak komunikovat s nagimi zesnulymi drahymi, je modlitba.*®

Bible pravi, Ze
,modlitba za mrtvé“ je ,,svata a zbozna“ (2 Mak 12,44-45). NaSe modlitba za né, ,,jim muiZe nejen
pomadhat, ale miiZe jim umozZnit, aby jejich pfimluva za nas byla u¢inna.“*®*® Apokalypsa predstavuje
mucedniky, ktefi se pfimlouvaji za ty, kdo na zemi trpi nespravedlnosti (srov. 6,9-11), v solidarité

s timto putujicim svétem. Neéktefi svati pred smrti utéSovali svoje drahé a slibovali, Ze jim budou

potom nablizku, aby jim pomahali. Svata Terezie z Lisieux citila, Ze bude z nebe prokazovat

N4

milosti.“**® Jsou to pouta lasky,?® protoZe ,jednota poutniki s bratry zesnulymi v Kristové pokoji se

nijak nepferusuje, ba jesté se posiluje vzajemnym sdilenim duchovnich hodnot.“**

258. Pripustime-li smrt, miZeme se na ni pripravit. Cestou je rtst v lasce k tém, ktefi jsou spolu

s nami, aZ do dne, kdy ,,nebude uz smrt ani zarmutek, narek ani bolest“ (Zj 21,4). Tak se pfipravime
také na shledani se svymi drahymi, ktefi jsou mrtvi. Jako JeZi§ odevzdal matce jejiho zemielého
syna (srov. Lk 7,15), totéZ ucini s nami. Neplytvejme energii tim, Ze budeme roky a roky prebyvat
v minulosti. Cim 1épe Zijeme na této zemi, tim vé&tsi $t&sti budeme moci sdilet se svymi drahymi
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v nebi. Cim vice dokaZeme zrat a rist, tim vice krasnych véci budeme moci prinést k nebeské
hostiné.



SEDMA KAPITOLA: Posilit vychovu déti

259. Rodice maji vZdycky vliv na mravni rozvoj svych déti, v dobrém i ve zlém. Z toho plyne, Ze
nejlepsi bude, kdyZ tuto nevyhnutelnou odpovédnost pfijmou a budou ji uskuteciiovat védomé,
nadSené, rozumné a primérené. Ponévadz je vychovna role rodin tak dfileZita a stala se velmi
sloZitou, rad bych se u tohoto bodu zvlast’ pozastavil.

Kde jsou déti?

260. Rodina nemiiZe odmitat, Ze je mistem opory, doprovazeni a vedeni, tfebaZze musi opétovné
vynalézat svoje metody a nachazet nové zdroje. Musi planovat, co chce svym détem predkladat. Za
tim ticelem se rodice nemohou vyhnout otazkam, kdo déti obveseluje a bavi, kdo vstupuje do jejich
pribytkt prostfednictvim obrazovek a komu je svéfuji v jejich volném case. Jediné chvile, které

s nimi stravime, jednoduse a citlivé s nimi mluvime o dtleZitych vécech, a zdravé moznosti, které
vytvarime, aby jim mohly vénovat sviij Cas, umozni vyhnout se Skodlivé invazi. Stéle je tfeba bdit.
Nechavat je o samoté nikdy neni dobré. Rodice museji nasmérovat a pripravit déti i adolescenty,
aby uméli Celit situacim, kdy miZe dojit napriklad k riziku agrese, zneuZiti ¢i drogovému navyku.

261. Obsese vSak neni vychovna, a nelze mit kontrolu nad vSemi situacemi, ve kterych by se dité

mohlo ocitnout. Tady plati princip, podle néhoZ je ,,¢as nadfazen prostoru.“*!

To znamena, Ze jde
o0 to zavadeét procesy, spiSe nez ovladat prostory. Pokud je rodic obsesivné zaujaty tim, kde se jeho
dité nachazi, a kontroluje kazdy jeho pohyb, snaZi se pouze ovladat prostor. Takto jej nevychova,
neposili a nepfipravi k tomu, aby se vyrovnalo s problémy. Jde hlavné o to zaZehnout v ditéti

s velkou laskou procesy zrani jeho svobody, pripravy, integralniho ristu a péstovani autentické
autonomie. Jediné tak bude toto dité v sobé mit prvky, které potiebuje, aby se dovedlo branit

a jednat rozumné a obezfetné v obtiZznych situacich. Hlavni otazkou tedy neni, kde se dité nachazi
fyzicky a s kym je v této chvili, nybrZz kde se nachazi v existencialnim smyslu, jakou polohu
zaujima z hlediska svych nazord, cild, prani a svych Zivotnich pland. Proto kladu rodi¢tim otazky:
»,onazime se zjistovat, , kde“ jsou déti na svoji Zivotni cesté? Kde je jejich duSe skute¢né? Vime to?
A predevsim: chceme to védét?“®?

262. Kdyby zralost byla jenom rozvojem néceho, co uZ je obsaZeno v genetickém kodu, nebylo by
mnoho co délat. Rozvaha, dobry tsudek a zdravé citéni nezaviseji na Cisté kvantitativnich faktorech
rastu, nybrz na celém fetézci prvki, které clovék syntetizuje ve svém nitru. Abychom byli presnéjsi:
ve stfedu svoji svobody. Je nevyhnutelné, aby nas kazdé dité prekvapovalo plany, které proudi z této
svobody, jeZ rozbiji naSe schémata, a je dobfe, Ze se tak déje. Vychova obnasi tikol prosazovat
odpovédnou svobodu, aby se déti na kfiZovatkach dovedly rozhodovat se zdravym citénim

a inteligenci a aby byly lidmi, ktefi chapou bez vyhrad, Ze jejich Zivot a Zivot jejich spolecenstvi je
v jejich rukou a Ze tato svoboda je nezmérny dar.
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Etickd formace déti

263. TrebaZe rodice potiebuji Skolu, ktera jejich détem zajisti zakladni vzd€lani, nikdy nemohou
jejich mravni formaci delegovat tiplné. Citovy a eticky rozvoj clovéka vyZaduje zakladni zkuSenost:
VéFit, Ze rodice jsou hodni dtivéry. Mit vychovnou odpovédnost znamena rozvijet citem

a svédectvim v détech dtivéru, vstépovat jim laskyplnou tctu. Pokud dité neciti, Ze, a¢ nedokonalé,
je pro svoje rodice drahocenné, anebo nevnimd, Ze o ného maji upfimnou starost, vznikaji hluboké
rany, které zapricinuji mnoho téZkosti v jeho dozravani. Tato absence, tato citova opusténost,
vyvolava bolest hlubsi neZ pripadné napomenuti, kterého by se mu mohlo dostat za néjaky Spatny
cin.

264. Rodicovské poslani obnasi vychovu vtile, rozvoj dobrych navyki a citovych naklonnosti ve
prospéch dobra. Zahrnuje to v sobé, Ze je jako Zadouci prezentovano jednani, které je tfeba si
osvojit a sklony, které maji uzrat. VZdycky v3ak jde o proces, ktery sméfuje od nedokonalosti

k vétsi plnosti. Touha pfizptisobit se spolecnosti nebo navyk zfici se bezprostfedniho zadostiu¢inéni
za Ucelem prizptisobeni se néjaké normé a zajisténi dobrého souziti jsou jizZ samy o sobé pocatecni
hodnotou, ktera vytvari dispozice pozdéjsiho povzneseni k vy3sim hodnotam. Mravni formace by se
vZdycky méla uskuteCriovat aktivnimi metodami a vychovnym dialogem, ktery zapoji vnimavost

a jazyk vlastni détem. Tato formace musi probihat induktivné, aby dité samo mohlo objevit
dilezitost urcitych hodnot, principti a norem, misto aby byly ukladany jako neoddiskutovatelné
pravdy.

265. K dobrému jednani nestaci ,,adekvatné soudit” nebo jasné védét, co je tfeba délat, byt to ma
prioritu. Castokrét jsme v{ici svym osobnim presvédcenim nedtisledni, dokonce i kdyZ jsou pevna.
pokud jsme si neosvojili, Ze dobro, chapané mysli, v nas zapousti koreny jako hluboka citova
naklonnost, jako chut dobra majici vétsi pritaZlivost neZ jina lakadla a umoZiiuje nam vnimat, Ze to,
co chapeme jako dobro, je jim také ,,pro nas“ tady a ted’. U¢inna eticka formace ukazuje ¢lovéku,
kam az se jemu samému hodi jednat dobre. Dnes je casto neucinné poZadovat néco, co vyZaduje
usili a odrikani, aniZ by se jasné ukazalo dobro, kterého tak 1ze dosahnout.

266. Nezbytné je zrani navykda. I zvyklosti osvojené v détstvi maji pozitivni funkci a umoziuji, Ze
velké hodnoty vnitiné prijaté se vyjadiuji ve zdravém a stabilnim jednani. Nékteré dité miiZze mit
spolecenské citéni a spravné dispozice vii¢i druhym, ale pokud si za dlouhy ¢as na naléhani
dospélych nezvyklo fikat ,,prosim®, ,,s dovolenim* a ,,dékuji“, jeho spravna vnitini dispozice

k témto vyraztim nedojde snadno. Mravni jednani se vytvari posilovanim viile a opakovanim
urcitych ¢inti, a bez védomého, svobodného a oceniovaného opakovani urcitych dobrych zptisobti
nevede vychova k takovémuto jednani k cili. Motivace ¢i pritaZlivost, které zakouSime ve vztahu
k urCitym hodnotam, se nestanou ctnostmi bez téchto primérené motivovanych tikond.

267. Svoboda je néco grandi6zniho, ale miizeme ji ztratit. Mravni vychova je péstovanim svobody
prostirednictvim navrhi, motivaci, praktickych aplikaci, podnétti, odmén, ptikladt, vzort, symboli,
reflexi, povzbuzeni, revizemi zptisobi jednani a dialogti, které pomahaji lidem rozvijet ony stabilni
vnitini principy, které mohou spontanné pohnout ke konani dobra. Ctnost je presvédceni, které se
pretvorilo na vnitini a stabilni princip jednani. Ctnostny Zivot proto vytvari svobodu, posiluje ji

a vychovava, pricemz predchazi tomu, aby se ¢lovék stal otrokem nutkavych odlidst'ujicich

a asocialnich sklonti. Sama lidska duistojnost totiZ vyZaduje, aby kazdy ,,jednal podle védomé



a svobodné volby, to znamena hyban a podnécovan z nitra osobnim presvédcenim. “*2

Hodnota sankce jako podnétu

268. Rovnéz je nezbytné naucit dité i adolescenta vnimavosti, aby si uvédomili, Ze Spatné skutky
maji dasledky. Je tfeba probouzet schopnost vcitit se do druhého a Zelet jeho utrpeni, kdyZ jsme mu
privodili néco zlého. Nékteré sankce agresivniho asocialniho chovani ¢asteCné mohou vést k tomuto
cili. Dtilezité je pevné dité nasmérovat, aby pozadalo o odpusténi a napravilo Skodu zpiisobenou
druhym. KdyZ vychova prinasi plody uzravanim osobni svobody, zacne dité samotné v urcité chvili
s vdécnosti poznavat, Ze pro ného bylo dobré vyrtstat v rodiné a snaset také pozadavky ukladané
celou touto formaci.

269. Napomenuti se stava podnétem, kdyZ se zarovein ocefiuji a uznavaji snahy a kdyz dité zjisti, Ze
jeho rodice k nému nadale chovaji trpélivou divéru. Dité s laskou napomenuti citi, Ze je
zohlediiovano, vnima, Ze je nékym, a vSima si, Ze jeho rodice uznavaji jeho potencial. K tomu neni
zapotiebi, aby rodici byli bez poskvrny, nybrZz aby uméli pokorné uznavat vlastni meze a ukazovat
svoji osobni snahu byt lepSimi. Déti vSak potrebuji, aby rodice dosvédcovali, Ze se nedavaji strhavat
hnévem. Dité, které se dopusti néjaké Spatnosti, musi byt napomenuto, ale nikdy ne jako nepritel
nebo jako nékdo, na kom se vybiji vlastni agresivita. Dospély navic musi rozpoznat, Ze néktera
Spatna jednani se poji s kiehkosti a omezenim, jeZ jsou vlastni danému véku. Proto by byl Skodlivy
postoj neustalého sankcionovani, ktery by nepomohl vnimat odliSnou zdvaznost ¢int a vyvolal by
malomyslnost a podrazdénost: ,,Otcové, nedrazdéte svoje déti“ (Ef 6,4; srov. Kol 3,21).

270. Zasadni véci je, aby se kazen nestavala mrzacenim touhy, nybrZ podnétem jit stale dal. Jak
integrovat kazeni a vnitini dynamismus? Jak dosahnout toho, aby kazei byla konstruktivni mezi na
cesté, kterou se dité ma vydat, a nikoli zdi, ktera jej anuluje, nebo vychovnou dimenzi, ktera jej
potlacuje? Je tfeba najit rovnovahu mezi dvéma stejné Skodlivymi krajnostmi. Jednou je narok
vytvaret svét na miru tuzeb ditéte, které vyriista s pocitem, Ze je nositelem prav, ale nikoli
povinnosti. Druhou krajnosti je pfimét jej Zit bez védomi vlastni dlistojnosti, jedinecné identity

a prav, tryznit jej povinnostmi, aby v podrobenosti uskutecfiovalo tuzby druhych.

Trpélivy realismus

271. Mravni vychova v sobé zahrnuje poZadavek chtit od ditéte ¢i mladistvého pouze to, co pro
ného nepredstavuje netimérnou obét, vyzadovat jenom onu davku usili, ktera neptisobi
podrazdénost nebo ¢isté vynucené jednani. Radna cesta spo¢iva v nabizeni malych kriickd, které
mohou byt chapany, prijaty a cenény a obnaseji néjaké umérné zapreni. Pokud se naopak Zada
priliS, nedosahne se nic¢eho. Jakmile se potom ¢lovék bude moci z této autority vymanit,
pravdépodobné s dobrym jednanim prestane.

272. Eticka formace nékdy vzbuzuje opovrzeni zptisobené zkuSenostmi zanedbavani, zklamani,
citového deficitu nebo Spatnou povésti rodicti. Do etickych hodnot se promitaji zkreslené obrazy
postav otce a matky nebo slabosti dospélych. Proto je zapotiebi pomahat adolescenttim praktikovat
analogii. Hodnoty sice napliiuji néktefi obzvlast’ prikladni lidé, ale uskute¢nuji se také nedokonale
a v riznych stupnich. Soucasné, a ponévadz se odpor mladych poji s negativnimi zkuSenostmi, je
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tfeba jim pomahat vydat se cestou uzdravovani tohoto vnitiné ranéného svéta, aby mohli dosahnout
porozuméni a smireni s lidmi i spolecnosti.

273. Pfi nabizeni hodnot je tfeba postupovat pozvolna a riiznymi zplisoby podle véku a mozZnosti
konkrétnich osob a nesnaZit se aplikovat rigidni a neménné metodologie. Cenny prinos psychologie
a pedagogickych véd ukazuji, Ze je zapotiebi postupného procesu osvojovani si zmén jednani, ale Ze
také svoboda potiebuje byt vedena a stimulovana, protoze, je-li ponechana sama sobé, nemtze
zaruCit vlastni zralost. Situovana a realna svoboda je omezena a podminéna. Neni to pouha
schopnost volit naprosto spontanné dobro. Ne vZdy se vhodné rozliSuje mezi ,,volnim*

a ,,svobodnym*“ skutkem. Nékdo miZe chtit néco Spatného a vyvinout silnou viili, avSak v disledku
neodolatelné vasné nebo Spatné vychovy. V takovém pripadé je jeho rozhodnuti silné volni,
neprotifeci sklonu jeho viile, avSak neni svobodné, protoZe je prakticky nemozné nezvolit si toto
zlo. K tomu dochazi pfi nutkavé zavislosti na drogach. KdyzZ po nich nékdo touZi, jedna vSemi
svymi silami, ale je natolik podminén, Ze v té chvili neni schopen rozhodnout se jinak. Proto je jeho
rozhodnuti fizené viili, ale nikoli svobodné. Nema smysl ,,nechavat jej svobodné si zvolit“,
ponévadz ve skutecnosti volit nemtiZe a postavit jej pred drogu nevede k nicemu jinému nez ke
zvétSeni zavislosti. Potfebuje pomoc druhych a vychovny proces.

Rodinny Zivot jako vychovny kontext

274. Rodina je prvni Skola lidskych hodnot, kde se u¢ime spravnému uZivani svobody. Nékteré
sklony, které uzraly v détstvi, hluboce ¢lovéka prostupuji a pretrvavaji cely Zivot jako pfizniva
emoce vici néjaké hodnoté nebo jako spontanni odmitnuti urcitého jednani. Mnozi lidé po cely
Zivot jednaji uritym zptisobem, protoZe povazuji za spravné to, co si osvojili v détstvi, jako

v osmoze: ,,Tak mne to ucili; to mi bylo vStipeno“. V rodinném prostiedi se 1ze naucit kriticky
rozliSovat sdéleni riznych komunikacnich prostfedkti. BohuZel, mnohé televizni programy nebo
nékteré formy reklamy negativné ovliviiuji a oslabuji hodnoty obdrZené v rodiné.

275. V nynéjsi dobé, kdy kraluje uzkost a technologicky spéch, je velice dilezitym tkolem rodin
vychovavat ke schopnosti cekat. Nejde o to zakazovat détem, aby si hraly s elektronickymi pristroji,
ale najit zptisob, jak v nich zazZehnout schopnost rozliSovat rtizné logiky, a tak nevztahovat digitalni
rychlost na kazdou oblast Zivota. OdloZit touhu neznamena ji poprit, ale pozdrZet jeji naplnéni.
KdyZ déti ¢i adolescenti nejsou vychovavani k tomu, Ze na nékteré véci je tfeba Cekat, stavaji se
panovacnymi, vSechno podrobuji uspokojeni svych bezprostfednich potieb a roste v nich zlozvyk
,mit vSechno a hned“. To je velky klam, ktery nepreje svobod€, nybrz ji intoxikuje. Vychovava-li se
vSak k tomu, Ze nékteré véci je tfeba odloZit na pozdéji a Cekat na vhodnou chvili, vyucuje se
smyslu toho, co znamena byt panem sebe sama, nezavislym na vlastnich popudech. Kdyz tak dité
zakusi, Ze miiZe ovladat sebe samo, obohati to jeho sebetictu. Zaroven se tak uci respektovat
svobodu druhych. Pfirozené to neznamena chtit od déti, aby jednaly jako dospéli, ale netfeba ani
znevazovat jejich schopnost rist ve zralosti odpovédné svobody. Ve zdravé rodiné se toto zaucovani
bézné uskutecnuje prostrednictvim poZadavki vzajemného souziti.

276. Rodina je prostfedi primarni socializace, protoZe je prvnim mistem, kde se ucime postavit se
pred druhého, naslouchat, sdilet se, snaset, respektovat, pomahat si a Zit spolu. Vychovny tikol ma
probouzet vnimani svéta a spolecnosti jakoZto ,,rodinného prostiedi®, je vychovou k umeéni
,obyvat® prostor za hranicemi svého domova. Rodinny kontext uci sbliZovat, peCovat a zdravit.



Lame se tam prvni kruh smrtelného sobectvi a poznavame, Ze Zijeme spolecné vedle druhych a s
druhymi, ktefi jsou hodni nasSi pozornosti, nasi laskavosti, naseho citu. Neni socialnich vazeb bez
této prvni kaZzdodenni, téméf mikroskopické dimenze spole¢ného prebyvani v blizkosti, ve
vzajemném stfetavani béhem dne, ve starosti o to, co zajima vSechny, ve vzajemné pomoci

s malymi vSednimi vécmi. Rodina musi denné vynalézat nové zptlisoby prosazovani vzajemného
uznani.

277. V rodinném prostredi je mozné také zavést konzumni navyky za ucelem péce o spolecny dim:
,Rodina je viid¢im podmétem integralni ekologie, protoZe je podmétem primarnim a zahrnuje

v sobé dva zéasadni principy lidské civilizace na zemi: princip pospolitosti a princip plodnosti.*“**
Stejné tak nesnadné a tvrdé momenty rodinného Zivota mohou byt velmi vychovné. Dochazi k tomu
napriklad, kdyZ se objevi nemoc, protoZe ,,béhem nemoci také v rodiné vyvstavaji tézkosti,

v disledku lidskych slabosti. V nemoci vSak sila rodinnych vazeb obvykle narista. Vychova, ktera
odhliZi od vnimavosti pro lidskou nemoc, piisobi vyprahlost srdce. A zptisobuje ,,necitlivost* déti

k utrpeni druhych, takZe jsou neschopné vyrovnat se s utrpenim a Zit hrani¢ni zkuSenost.“**

278. Vychovné setkavani rodicti a déti mohou usnadiiovat nebo kompromitovat stale
sofistikovanéjsi technologie komunikace a zabavy. Jsou-li dobfe uZivany, mohou byt uZitecné ke
spojeni jinak vzdalenych ¢lent rodiny. Kontakty mohou byt casté a mohou pomoci vytesit
téZkosti.?*® Musi vSak byt jasné, Ze nenahrazuji, ani nevytlacuji nezbytnost osobné&jsiho a hlubsiho
dialogu, ktery vyZaduje fyzicky kontakt, nebo alespon hlas druhé osoby. Vime, Ze tyto prostredky
vzdaluji, misto aby sbliZovaly, jako kdyz pfi obédé je kazdy soustfedén na sviij mobil anebo kdyz
jeden z manzelti usne pfi ¢ekani na druhého, ktery travi hodiny s néjakym elektronickym pfistrojem.
I to ma byt v rodiné predmétem dialogu a dohody, které umozni davat prioritu setkani svych ¢lenti
bez nesmyslnych zdkazi. Nelze vSak ignorovat rizika novych forem komunikace, které obcas u déti
a adolescentti vyvolavaji apatii a odtrhuji je od realného svéta. Tento ,,technologicky autismus“ je

snadnéji vystavuje manipulaci téch, kdo se snaZi vetfit do jejich intimity svymi sobeckymi zajmy.

279. RovnéZ by nebylo dobré, kdyby se rodice pro svoje déti stali vSemohoucimi, takZe by déti
divérovaly pouze jim, protozZe by to brzdilo adekvatni proces socializace a citového zrani.
K t¢innému prodlouZeni dosahu otcovstvi a matefstvi ,,jsou kiestanské komunity povolany nabizet

podporu vychovnému poslani rodin,“*?

zvlasté iniciacni katechezi. Pro usnadnéni integralni
vychovy je tfeba ,,0Zivit spojenectvi rodiny a kfest'anského spolecenstvi.“*® Synoda ozfejmila
dilezitost katolickych Skol, které ,,sehravaji Zivotné dulezitou funkci pfi pomoci rodictim v jejich
povinnosti vychovavat déti... Katolické skoly je tfeba povzbuzovat v jejich poslani pomahat Zaktim
v rustu ke zralé dospélosti, aby se pak oni sami dokazali divat na svét skrze JeZiStiv pohled lasky

a chapali Zivot jako povolani ke sluzbé Bohu.“*? V tomto smyslu ,,je tfeba dirazné prosazovat

svobodu cirkve k vyuce své nauky a pravo na vyhradu svédomi uplatiiované vychovateli.“3%

Ano pohlavni vychové
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280. Druhy vatikansky koncil poukazoval na nezbytnost ,,pozitivni a rozumné pohlavni vychovy“
déti a adolescentt s jejich ,,postupujicim vékem“ a ,,s vyuzitim pokroku v psychologii, pedagogice
a didaktice.“** Mgli bychom se ptat, zda naSe vychovné-vzdélavaci instituce pfijaly tuto vyzvu. Je
obtiZné premyslet o pohlavni vychové v dobé, ktera sméfuje k banalizaci a ochuzovani pohlavnosti.
Lze ji koncipovat pouze v ramci vychovy k lasce a vzajemnému darovani. Tim jazyk pohlavnosti
neni tristné ochuzen, nybrz osvicen. Pohlavni pud miZe byt péstovan béhem sebepoznavani a pri
rozvijeni schopnosti sebeovladani, které mohou dat vyniknout cennym schopnostem radosti

a milostného setkani.

281. Pohlavni vychova nabizi informace, avSak nezapomina, Ze déti a mladi lidé jeSté nedosahli
plné zralosti. Informace musi prijit ve vhodnou chvili a zplisobem priméfenym jejich Zivotni fazi. Je
k nicemu zahrnovat je udaji bez rozvinuti kritického smyslu vzhledem k invazi nabidek,
nekontrolované pornografie a nadbytku podnétt, které mohou pohlavnost mrzacit. Mladi si museji
uvédomit, Ze jsou bombardovani sdélenimi, ktera neusiluji o jejich dobro a zralost. Je tfeba jim
pomoci rozpoznat a hledat pozitivni vliv a soucasné zaujimat odstup od vSeho, co deformuje jejich
schopnost milovat. Stejné tak musime pripustit potfebu ,,nového a vhodnéjsiho slovniku zejména ve

chvili, kdy se maji déti a dospivajici uvadét do tématu sexuality.“**

282. Pohlavni vychova, ktera uchovava zdravy stud, ma nezmérnou hodnotu, tfebaZe dnes nékteri
maji za to, Ze je to pozistatek jinych dob. Je to pfirozena obrana ¢lovéka, ktery brani svoji niternost
a odmita se stat pouhym predmétem. Bez studu miizeme redukovat citovost a pohlavnost na obsese,
které nas soustfed’'uji pouze na genitlie a chorobnost deformujici nasi schopnost milovat a na riizné
formy sexuélniho nasili, které nas privadéji k nelidskému zachazeni s vlastnim télem anebo
poskozovani druhych.

283. Pohlavni vychova se Casto soustiedi na ,,ochranu” a hledani ,,bezpecného sexu®. Tyto vyrazy
predavaji negativni postoj k prirozené plodivé icelnosti pohlavi, jako by eventualni dité bylo
nepritel, pfed nimz je tfeba se branit. Takto se prosazuje narcistni agresivita namisto privétivosti.
Nezodpovédné je kazdé vybizeni adolescentti ke hrani si s vlastnimi tély a jejich tuzbami, jako by si
uz osvojili zralost, hodnoty, vzajemny zavazek a cile, jeZ jsou vlastni manZelstvi. Takto jsou
rozpustile povzbuzovani uzZivat druhého ¢lovéka jako predmét zkuSenosti ke kompenzaci
nedostatki a velkych omezeni. Je vsak diilezité seznamovat se s riznymi vyrazy lasky, vzajemnou
péci, ohleduplnou néhou a smysluplnou komunikaci. To vSechno totiZ pripravuje na celistvé

a velkodusné sebedarovani, které se vyjadruje po verejném zavazku télesné. Pohlavni spojeni

v manZelstvi se tak jevi jako znameni souhrnného zavazku obohacené veskerou predchazejici
etapou.

284. Netfeba mladeZ klamat privadénim k zaméné rovin: pritaZlivost ,,vyvolava na okamzik iluzi
spojeni, ale bez lasky vede takové »spojeni« k tomu, Ze si dva cizi lidé ziistanou stejné vzdaleni,

“303 Re¢ téla vyZaduje trpélivé zaucovani, které umozni interpretovat a vychovavat

jako predtim.
vlastni touhy k opravdovému sebedarovani. Kdyz se chce dat vSechno naraz, miize se stat, Ze
nebude darovano nic. Jedna véc je chapat mladickou kiehkost nebo zmatenost, jinou véci je

povzbuzovat adolescenty, aby prodluZovali nezralost svého zptisobu milovani. Kdo vsak o téchto
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vécech dnes mluvi? Kdo je schopen brat mladé vazné? Kdo jim pomaha seri6zné se pripravit na
velkolepou a velkoduSnou lasku? Pohlavni vychova je brana na lehkou vahu.

285. Pohlavni vychova by méla také ctit a vazit si odliSnosti, kterd kazdému ukazuje moZnost
prekonat uzavrenost ve svych omezenich a otevfrit se prijeti druhého. Kromé pochopitelnych
téZkosti, které mize zakusit kazdy, je treba pomahat prijimat vlastni télo tak, jak bylo stvoreno,
protoZe, ,,logika nadvlady nad vlastnim télem se nékdy transformuje v logiku subtilni nadvlady nad
stvorenim. Také ucta k vlastnimu télu v jeho Zenskosti ¢i muZskosti je nezbytna k tomu, abychom
byli schopni rozpoznat sami sebe p¥i setkani s druhym, ktery je jiny neZ ja. Tak je moZné s radosti
prijimat specificky dar druhého ¢i druhé, ktefi jsou dilem Boha Stvofritele, a vzajemné se
obohacovat.“** Jediné opusténim strachu z odliSnosti lze dosdhnout osvobozeni z imanence
vlastniho byti a z okouzleni sebou samym. Pohlavni vychova musi pomoci pfijmout vlastni télo,

aby Clovék nechtél ,,smazat pohlavni riiznost, protoZe se s ni jiz nedovede konfrontovat.“*

286. Nelze prehliZet ani to, Ze v konfiguraci Zenského ¢i muZského byti se nesbihaji pouze
biologické ¢i genetické faktory, ale také rozmanité prvky tykajici se temperamentu, rodinné historie,
kultury, Zivotnich zkuSenosti, obdrZené formace, vlivy pratel, pfibuznych a obdivovanych lidi,

a dalsi konkrétni okolnosti, které vyZaduji snahu o prizptisobeni. Je pravdou, Ze nemtiZzeme
oddélovat muzsky a Zensky zptisob byti od stvoritelského BoZziho dila, které predchazi vSem nasim
rozhodnutim a zkuSenostem a obsahuje biologické prvky, které nelze prehliZet. Je vSak také
pravdou, Ze naptiklad zptisob muZského byti manzela by se mél ptizptisobit pracovnimu zdvazku
manzelky. Vzit na sebe domdci prace nebo nékteré aspekty riistu déti jej necini méné muzskym, ani
neoznacuji jeho ztroskotani, podrobenost nebo hanbu. Je tfeba pomahat détem, aby povaZovaly za
normalni tyto zdravé vymeény, které postavé otce neodnimaji diistojnost. Rigidita se stava muzskou
Ci Zenskou prepjatosti a nevychovava déti a mladeZ ke vzajemnosti ztélesnéné v realné situaci
manzelstvi. Rigidita mtiZe branit rozvoji schopnosti obou az do té miry, Ze se povaZuje za malo
muZzské vénovat se uméni Ci tanci a malo Zenské zastavat viidc¢i postaveni. To se diky Bohu
zmeénilo, avSak na nékterych mistech urcité neadekvatni koncepce nadale podminuji legitimni
svobodu a mrzaci autenticky rozvoj konkrétni identity déti a jejich moZnosti.

287. Vychova déti musi byt charakterizovana predavanim viry, coZ se stalo obtizné v disledku
nynéjsSiho Zivotniho stylu, pracovni doby, sloZitosti dneSniho svéta, kde mnozi, aby preZili,
podléhaji frenetickym rytmtim.**® Navzdory tomu rodina musi byt nadale mistem, kde se u¢ime
chapat divody a krasu viry, modlit se a slouzit bliZznimu. Zacina to kitem, ve kterém matky
prinasejici své déti, ,,spolupracuji na svatém porodu®, jak fikal sv. Augustin.?” Potom za¢ina tento
novy Zzivot rast. Vira je BoZzi dar, obdrzeny ve kitu, a nikoli vysledek lidského ¢inu, avSak rodice
jsou BoZim nastrojem jeho zrani a rozvoje. ,,Je krasné, kdyZ maminky uci malé déti posilat pusinku
modlitby.“3*® Pfedavani viry predpoklada, Ze rodice skute¢né maji zkuSenost diivéry v Boha, hledaji
a potfebuji Jej, protozZe jediné takto ,,jedno pokoleni druhému zvéstuje tvé ciny“ (ZI 144,4) a ,,otec
seznami s tvou vérnosti své syny“ (Iz 38,19). K tomu je tieba prosit Boha, aby piisobil v srdci, tam,
kam nemtizeme dosdhnout. Hor¢icné zrno, které je tak malické, se stava velkym kefem (srov.
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Mt 13,31-32), a tak poznavame disproporci mezi ptisobenim a jeho tGc¢inkem. Vime tedy, Ze nejsme
pany tohoto daru, ale jeho peclivymi spravci. Nicméné nas kreativni zavazek je prinosem, ktery
nam umoziuje spolupracovat s BoZi iniciativou. Proto dbejme na ,,docefiovani manZelskych dvojic,
matky a otce, jako aktivnich cinitelt katecheze... Velkou pomoci je rodinna katecheze jako ucinna
metoda pro formaci mladych rodici a pro vzbuzovani védomi o jejich poslani byt evangelizatory ve

vlastni roding. 2%

288. Vychova k vire se dovede prizptisobit kazdému ditéti, protoZe jiZ osvojené nastroje Ci recepty
nékdy nefunguji. Déti potiebuji symboly, gesta, vypravéni. Adolescenti obvykle maji problém

s autoritou a normami, takZe je vhodné stimulovat jejich osobni zkuSenosti viry a predkladat jim
zativa svédectvi, ktera se nabizeji svou vlastni krasou. Rodice, ktefi chtéji provazet viru svych déti,
jsou pozorni k jejich proménam, protoZe védi, Ze duchovni zkuSenost se jejich svobodé neuklada,
ale predklada. Zasadni je, aby déti konkrétné vidély, Ze modlitba je pro jejich rodice skutecné
dilezita. Chvile modlitby a vyrazy lidové zboZnosti v rodiné proto mohou mit vice evangelizujici
moc neZ vSechny katecheze a promluvy. Obzvlasté bych chtél vyjadrit svoji vdécnost vSem
matkam, které se nepretrZité modli za svoje déti, které se vzdalily od Krista, jako to cinila svata
Monika.

289. Predavani viry détem ve smyslu usnadiiovani jejiho vyjadfeni a ristu umoziiuje rodiné stat se
evangelizatorkou, ktera spontanné predava viru vSem, ktefi jsou s ni v kontaktu, i mimo okruh
vlastni rodiny. Déti, které vyristaji v misionarskych rodinach, se ¢asto stavaji misionati, pokud

v tomto stylu vztaht se svétem, aniz by se zfikaly vlastni viry a vlastnich presvédceni. Pfipomerime,
Ze sam JeZis jedl a pil s hfiSniky (srov. Mk 2,16; Mt 11,19), zastavil se k rozhovoru se Samaritankou
(srov. Jan 4,7-26), ptijal Nikodéma v noci (srov. Jan 3,1-21), nechal si smacet nohy od Zeny, ktera
byla prostitutkou (srov. Lk 7,36-50) a nevahal se dotykat nemocnych (srov. Mk 1,40-45; 7,33). TotéZ
délali i jeho apoStolové, ktefi nebyli lidmi prezirajicimi druhé, uzavienymi do malych skupinek
vyvolenych, izolovanych od Zivota lidi. Vefejni predstavitelé je pronasledovali, zatimco oni se tésili
sympatiim celého lidu (srov. Sk 2,47; 4,21. 33; 5,13).

290. ,,Rodina se utvari jako Cinitel pastoracni prace tim, Ze vyslovné hlasa evangelium a pfinasi
rizné formy svédectvi: solidaritu s chudymi, otevienost k jinakosti lidi, ochranu stvoreni, moralni
a materialni solidaritu s jinymi rodinami, predevSim nejchudSimi, praci pro Sifeni obecného dobra

i skrze proménu nespravedlivych spoleCenskych struktur, pocinaje tizemim, kde Zije, a Zitim skutk
t€lesného a duchovniho milosrdenstvi.“*! To je tfeba zasadit do ramce toho nejcennéjsiho
kiestanského presvédceni: Otcova laska, ktera nas podporuje, ddva nam rist a je zjevena naprostym
darovanim JeZiSe, ktery Zije mezi nami, nas uschopiuje Celit v jednoté vSem boufim a Zivotnim
fazim. Také v srdci kaZzdé rodiny ma za kazdych okolnosti, vhod ¢i nevhod, znit kérygma, aby
osvecovalo cestu. VSichni bychom méli umét Fici na zakladé Zivota ve svych rodinach: ,,My, ktefi
jsme uvérili, poznali jsme lasku, jakou ma Biih k ndm“ (1 Jan 4,16). Jediné na zakladé této
zkuSenosti se rodinné pastoraci podafi, aby rodiny byly domacimi cirkvemi a zaroven
evangelizacnim kvasem spolecnosti.
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OSMA KAPITOLA: Provazet, rozliSovat a integrovat slabosti

291. Synodni otcové prohlasili, Ze cirkev, ac tvrdi, Ze kaZzdé poruSeni manZelského pouta ,,je proti
vili BoZi, je si rovnéZz védoma kiehkosti mnoha svych déti.“*"* Osvicena Kristovym pohledem ,,se
cirkev obraci s laskou k tém, kdo se na jejim Zivoté podileji netiplnym zplisobem, a uznava, zZe Bozi
milost piisobi i v jejich Zivoté. Dodava jim odvahu ke konani dobra, k 1askyplné péci o sebe
navzdjem a k tomu, aby byli ke sluzbé spolecenstvi, v némz Ziji a pracuji.“*!* Tento postoj posiluje
rovnéz Svaty rok milosrdenstvi. ACkoli cirkev poukazuje na dokonalost a vybizi k pln€jsi odpoveédi
Bohu, ,,ma pozorné a starostlivé doprovazet své nejslabsi cleny, poznamenané zranénou nebo
ztracenou laskou, vracet jim divéru a nadéji jako svétlo pristavniho majaku anebo jako pochoden
nesend uprostied lidi, aby davala svétlo tém, kdo ztratili cestu nebo se nachéazeji uprostied boufe.“*!*

Nezapominejme, Ze plisobeni cirkve se Casto podoba praci v polni nemocnici.

292. Krestanské manZelstvi, odraz jednoty Krista a Jeho cirkve, se plné uskuteciiuje sjednocenim
muZe a Zeny, ktefi se vzajemné odevzdavaji ve vylucné lasce a svobodné vérnosti, patfi si aZ do
smrti, jsou otevieni predavani Zivota, posvéceni svatosti, ktera jim udéluje milost stat se domaci
cirkvi a kvasem nového Zivota pro spolecnost. Jiné formy svazku radikalné odporuji tomuto idealu,
zatimco nékteré jej realizuji alespon Castecné a analogicky. Synodni otcové prohlasili, Ze cirkev
nezapomina v téchto situacich ocenovat konstruktivni prvky, které jiZ nebo jeSté nekoresponduji

s jeji naukou o manzelstvi.?*

Pastoracni cesta postupného riistu

293. Synodni otcové uvazovali také o zvlastnich situacich manZzelstvi uzavreného jen obcCansky
anebo — az na vyjimky — dokonce o pouhém faktickém souziti, kdy ,,spojeni dosahne skrze vefejny
svazek znacCné stability, je poznamenano hlubokym citem, zodpovédnosti ve vztahu k ditéti,
schopnosti prekonavat zkousky, a je pak mozné vidét ho jako prileZitost, kterou Ize doprovazet, aby
se vyvijela smérem ke svatosti manZzelstvi.“*"> Na druhé strané je zneklidiiujici, Ze mnozi mladi lidé
dnes nemaji divéru v manZzelstvi a odkladaji na neurcito manzelsky zavazek, zatimco jini ukoncuji
prijaty zavazek a vzapéti prijimaji dalsi. ,, Tito véFici, ktefi patfi do cirkve, potfebuji milosrdnou

a povzbuzujici pastoracni pozornost.“3* Pastyiim totiZ pfislusi nejenom prosazovani kiestanského
manZelstvi, ale také ,,pastoracni rozliSovani situaci mnoha lidi, ktefi v ném neZiji“, aby ,,vstoupili
do pastoracniho dialogu s témito lidmi s cilem zdtraznit ty prvky jejich Zivota, které mohou vést

«317

k vétsi otevienosti vii¢i evangeliu manZzelstvi v jeho plnosti.“*** V pastorac¢nim rozliSovani je

vhodné ,,odhalovat prvky, jeZ mohou napomahat evangelizaci a lidskému i duchovnimu réstu.“3®

294. ,Rozhodnuti pro obcansky siatek anebo v nékterych pripadech pro faktické souziti velmi casto
neni motivované predsudky nebo odporem proti svatostnému svazku, ale kulturnimi nebo
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nahodilymi situacemi.“*® V téchto situacich se mohou uplatiiovat znameni lasky, ktera jakymsi

zplsobem odrazeji BoZi lasku.*

Vime, Ze neustdle roste pocet téch, kdo po dlouhém spole¢ném
souZziti chtéji slavit svatbu v kostele. Prosté souZiti je Casto volbou, jeZ je dana mentalitou
vSeobecného odporu viici institucim a definitivnim zavazkim, ale také ocekavanim existencni
zajiSténosti (prace a pevny plat). A konecné v dalSich zemich jsou faktické svazky velmi pocetné
nejen z ditvodu odmitnuti rodinnych a manZelskych hodnot, ale pfedevsim proto, Ze vstup do
manzelstvi je ze socialnich diivodii vniman jako luxus a k faktickym svazkiim nuti hmotna
nouze.“**! Nicméné ,,vSem takovymto situacim je tfeba Celit konstruktivné a snaZit se je promé&hovat
v prileZitost pro cestu, smérujici k naplnénému manzelstvi a rodiné ve svétle evangelia. Jedna se

o to pFijmout je a doprovazet s trpélivosti a citlivosti.“3?

To ucinil JeziS se Samaritankou (srov.
Jan 4,1-26), kdyZ oslovil jeji touhu po opravdové lasce, aby ji osvobodil od vSeho, co zatemiiovalo

jeji Zivot, a vedl ji k plné evangelni radosti.

295. V tomto smyslu svaty Jan Pavel II. navrhoval ,,postupnou cestu® s védomim, Ze ,,Clovék
poznava, miluje a uvadi ve skutek mravni dobro podle stupné svého vlastniho rtistu.“*? Neni to
,odstupfiovany zédkon“, nybrz postupnost rozvazného uplatiovani svobodnych tikonti témi, kdo
nejsou ve stavu plné chapat, docenit ¢i praktikovat objektivni poZadavky zakona. Ponévadz také
zakon je Bozi dar, ktery ukazuje cestu a je darem pro vSechny bez vyjimky umozZiujicim Zit silou
milosti, kdy kazdy clovék ,,postupné prijima BoZi dary a poZadavky Jeho nejvySsi a absolutni lasky

do celého svého osobniho a spoleCenského Zivota.“***

RozliSovadni takzvané ,, nerequlérnich “** situaci

296. Synoda poukézala na riizné situace slabosti ¢i nedokonalosti. Rad bych v této souvislosti
pripomnél to, co jsem chtél zfetelné naznacit celé cirkvi, aby se nam nestalo, Ze si popleteme cestu:
,dvé logiky prostupuji celymi déjinami cirkve: marginalizace a reintegrace. Cestou cirkve je
neodsuzovat navéky nikoho, Sifit milosrdenstvi BoZi ke vSem lidem, ktefi po ném s upfimnym
srdcem touZi. Prava laska je totiz vZdycky nezaslouzena, bezpodmine¢na a nezistna!”*® Proto ,,je
vsak také nutno se pfitom vyhybat soudim, které neberou v ivahu komplexnost riiznych situaci,

a je potfebné byt pozorny vii¢i tomu, jak lidé z dvodu svého postaveni Ziji a trpi.“**

297. Jde o to integrovat vSechny, pomahat kazdému nalézt vlastni zptisob Gcasti na cirkevnim
spoleCenstvi, aby citil, Ze se mu dostava ,,nezaslouZeného, bezpodminecného a nezistného*
milosrdenstvi. Nikoho nelze odsoudit navZdy, protoZe takové neni logika evangelia! Nemam na
OvsemZe, pokud nékdo stavi na odiv objektivni hfich, jako by byl soucasti kfest'anského idealu,
anebo chce ukladat néco jiného, nez uci cirkev, nemtize si narokovat, Ze bude katechizovat nebo
kazat, a v tomto smyslu zde existuje néco, co jej od oddéluje komunity (srov. Mt 18,17). Potfebuje
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znovu slySet evangelium a vyzvu k obraceni. Avsak i tento ¢lovék miZe mit do urcité miry ucast na
Zivoté komunity: v socidlnim nasazeni, v modlitbé anebo v tom, co mtZe z vlastni iniciativy
nabidnout a pastyr rozlisit. O zptisobu, jak jednat o riznych takzvané ,neregulérnich situacich,
dosahli synodni otcové vSeobecného souhlasu, ktery podporuji: ,,Pti stanoveni pastoracniho
pristupu k lidem, ktefi uzavreli obCansky siatek, ktefi jsou rozvedeni a znovu sezdani anebo prosté
spolu Ziji, cirkvi ptislusi, aby jim ohlaSovala boZskou pedagogiku milosti v jejich Zivoté a pomahala

jim dosahnout plnosti BoZiho planu s nimi,“**® coZ je moci Ducha svatého vZdycky moZzné.

298. Napriklad rozvedeni, ktefi Ziji v novém svazku, se mohou nachézet ve velmi odliSnych
situacich, které netfeba katalogizovat nebo uzavirat do pfiliS rigidnich tvrzeni, aniZ by byl ponechan
prostor k adekvatnimu osobnimu a pastoracnimu rozliSeni. Jednou véci je druhy svazek s dalSimi
détmi, ktery se konsolidoval v Case, vyznaCuje se zfejmou vérnosti, velkoduSnou odevzdanosti,
kifest'anskym nasazenim, védomim neregulérnosti vlastni situace a velkou téZkosti vratit se zpét,
aniz by svédomi vnimalo, Ze upadne do novych provinéni. Cirkev uznava situace, kdy ,,se muz

a Zena nemohou z vaznych dtivoda — napfiklad kviili vychové déti — rozejit, jak by byli povinni.“3*?
Existuje také pripad téch, ktefi vyvinuli velké usili na zachranu prvniho manZelstvi a byli
nespravedlivé opuSténi, anebo téch, kdo ,,uzavreli novy siatek s ohledem na vychovu déti,

~s  Wews
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nebylo nikdy platné.“*? Jinou véci je vSak novy svazek, ktery povstal z nedavného rozvodu se
vSemi disledky utrpeni a zmatku, kterymi trpi déti a celé rodiny, anebo situace nékoho, kdo
opakované neplnil svoji rodinné zavazky. Synodni otcové fekli, Ze pastyti musi jednotlivé situace

,patficné rozliSovat“®*! diferencovanym pohledem.*? Vime, Ze neexistuji ,,jednoduché recepty.“**

299. Chapu uvahy mnoha synodalnich otct, ktefi prohlasili, Ze ,,poktténé, ktefi jsou rozvedeni

a znova civilné sezdani, je tfeba vSsemi moZnymi zptisoby vice zacleniovat do kiest'anskych
spoleCenstvi a vyhybat se pritom kazdé prileZitosti k pohorSeni. Logika jejich zaclefiovani je klicem
k jejich pastoracnimu doprovazeni, aby nejen védeéli, Ze patii ke Kristovu télu, jimZ je cirkev, ale
aby v ném mohli proZivat radostnou a plodnou zkuSenost. Jsou pokiténi, jsou to bratfi a sestry

a Duch Svaty do nich vléva dary a charizmata pro dobro vSech. Mohou mit ticast na riiznych
cirkevnich sluzbach; proto je tfeba rozliSovat, které z riiznych forem jejich vylucovani, dnes
praktikovaného, z oblasti liturgické, pastorac¢ni, vychovné a instituciondlni by bylo mozno prekonat.
Nejen Ze se nesmeéji citit jako exkomunikovani, ale maji Zit a dozravat jako Zivé udy cirkve a vnimat
ji jako matku, ktera je vZdy pfijima, stara se o né s laskou a povzbuzuje je v Zivoté podle evangelia.

Integrace je potfebna také kviili péci o jejich déti a jejich kiest'anskou vychovu; ony maji byt
vvvvvv «334

300. Vezme-li se do tivahy bezpocCet variant konkrétnich situaci, z nichZ nékteré jsme vySe zminili,
je pochopitelné, Ze by se neméla od synody nebo od této exhortace ocekavat néjaka nova vSeobecna
normativa kanonického typu, pouZzitelna na vSechny pripady. Je moZné jenom znovu povzbudit

328 Relatio Synodi 2014, 25.

329 Jan Pavel 1., Familiaris consortio 1981, 84. V téchto situacich mnozi, kdo znaji a pfijimaji moznost souZiti jako
,bratr a sestra“, kterou jim cirkev nabizi, uvadéji, Ze nedostava-li se urcitych intimnich projevi, ,,nezfidka je
ohroZena vérnost a poskozeno dobro déti“ (Gaudium et spes, 51).

330 Jan Pavel II., Familiaris consortio 1981, 84.

331 Relatio Synodi 2014, 26.

332 Srov. Relatio Synodi 2014, 45.

333 Benedikt XVI., Promluva na vigilii Svétového setkani rodin, Milén 2. €ervna 2012, pata odpovéd.

334 Relatio finalis 2015, 84.



k zodpovédnému osobnimu a pastora¢nimu rozliSovani jednotlivych ptipadd, které by mélo

uzndavat, ponévadz ,,stupeii zodpovédnosti neni ve vSech pfipadech stejny,“3* Ze diisledky ¢i uinky

néjaké normy nemuseji byt nutné vzdy stejné.*** Knézi maji za tikol ,,doprovazeli zainteresované
osoby na cesté rozliSovani podle cirkevniho uceni a podle usmérnéni biskupa. Pfi tomto procesu
bude uZiteCné vykonat zpytovani svédomi prostfednictvim chvil reflexe a pokani. Rozvedeni

a znovu sezdani by se méli ptat, jak se chovali ke svym détem, kdyZ se manZelsky svazek dostal do
krize; jestli byly pokusy o smifeni; jaka je situace opusténého partnera; jaké diisledky pfinasi novy
vztah pro zbytek rodiny a pro spolecenstvi véficich; jaky priklad dava mladym, ktefi se maji
pripravovat na manzelstvi. Upfimna reflexe mtiZe posilit divéru v BoZi milosrdenstvi, které neni
nikomu upirdno.“**? Jde o doprovazeni a rozliSovani, které ,,orientuje tyto véfici tak, aby si
uvédomovali svou situaci pred Bohem. Rozhovor s knézem na vnitfnim foru prispéje k utvoreni
spravného usudku o tom, co brani moZnosti ztiCastiiovat se ve vétsi plnosti na Zivoté cirkve a konat
kroky napomahajici ristu takové ucasti. Vzhledem k tomu, Ze v samotném zakoné neexistuje
odstuptiovani (srov. Familiaris consortio 34), rozliSovani nemtiZe nikdy prehliZet pozadavky
evangelni pravdy a lasky, jak je predklada cirkev. Aby tomu tak bylo, maji se zarucovat potrebné
podminky pro pokoru, divérnost, lasku k cirkvi a k jejimu uceni pfi upfimném hledani Bozi vtile,
v touze dospét k co nejiiplnéjsi odpovédi na ni.“**® Tyto postoje jsou zasadni, aby se predeslo
vaznému riziku chybnych signalti, jakym je idea, Ze néjaky knéz miZe rychle udélit ,,vyjimky*,
anebo Ze existuji lidé, ktefi mohou mit svatostné privilegium vymeénou za protisluzby. V pripadé, ze
Clovék je odpovédny a diskrétni a necini si narok klast vlastni prani nad obecné dobro cirkve

a pastyt dovede rozpoznat vaznost otazky, kterou se zaobird, zamezi se riziku, Ze urcité rozliSeni
povede k myslence, Ze cirkev zastava dvoji moralku.

Polehcujici okolnosti v pastoracnim rozlisSovani

301. K odpovidajicimu pochopeni mozZnosti a nezbytnosti zvlastniho rozliSovani v nékterych
takzvané ,,neregulérnich situacich je tfeba mit neustale na zfeteli, Ze nikdy nejde o snahu
redukovat poZadavky evangelia. Cirkev dostatecné zvaZzila polehcujici podminky a okolnosti. Proto

e

jiZ neni mozZné fikat, Ze vSichni, kdo se nachazeji v takzvané ,,neregulérni situaci, Ziji ve stavu
smrtelného hfichu, zbaveni posvécujici milosti. Omezeni nezaviseji jenom na eventualni neznalosti

normy. DotyCny, pfestoZe dobfe normu znd, mtze mit velkou tézkost s pochopenim ,,hodnot,

«339

o které jde u této mravni normy,“** anebo se mtize nachazet v konkrétnich podminkach, které mu

nedovoluji jednat odliSné a prijmout rozhodnuti, k némuz by se nepojily dalsi viny. ,,Mohou

existovat faktory, které omezuji rozhodovaci schopnost®,®® jak to dobfe vyjadfili synodni otcové.

Jiz svaty Tomas Akvinsky uznaval, Ze nékdo miZe mit milost i lasku, ale nemtiZe dobfe uplatiiovat

nékterou ze ctnosti,?*! takZe i kdyZ ma vSechny vlité mravni ctnosti, nevykazuje jasné vyskyt

wews

335 Relatio finalis 2015, 51.

336 Ani pokud jde o svéatostnou disciplinu, ponévadz rozliSovani miiZe rozpoznat, Ze v dané situaci neni téZka vina. Zde
se aplikuje to, co jsem fekl v jiném dokumentu: srov. Evangelii gaudium 2013, 44.47.

337 Relatio finalis 2015, 85.

338 Relatio finalis 2015, 86.

339 Jan Pavel II., Familiaris consortio 1981, 33.

340 Relatio finalis 2015, 51.

341 Srov. Summa Theologiae I-11, q.65, a.3, ad 2; De malo, q.2, a.2.



ctnosti, vzhledem k tomu, Ze maji téZkost s jejich konanim, tfebaze obdrZeli habitus vSech

ctnosti.«342

302. Vzhledem k témto podminénostem Katechismus katolické cirkve pravi rezolutné:
,PriCitatelnost a odpovédnost za néjaké jednani mtize byt sniZena a dokonce potlacena neznalosti,
roztrZitosti, nasilim, strachem, navyky, bezuzdnymi vasnémi a jinymi psychickymi nebo socialnimi
Ciniteli.“**® V jiném paragrafu znovu odkazuje na okolnosti, které tlumi mravni odpovédnost,

a zevrubné dale vypocitava citovou nezralost, silu ziskanych navykd, stavli uzkosti nebo jinych

psychickych ¢i socidlnich ¢initel.2* Z tohoto diivodu v sobé negativni soud o objektivni situaci

nezahrnuje soud o pficitatelnosti nebo viné daného ¢lovéka.** V ramci téchto presvédceni povazuji
za velice piihodné to, co potvrdili mnozi synodni otcové: ,,Za urcitych okolnosti maji lidé velké
tézkosti jednat odliSnym zptsobem. Pastoracni posouzeni ma také brat v ivahu spravné formované
svédomi lidi a musi se ujimat téchto situaci. TaktéZ disledky vykonanych skutkli nejsou nutné ve

vSech pfipadech totozné.“*¢

303. Na zakladé uznani vahy konkrétnich podminéni mizZeme dodat, Ze svédomi lidi musi byt 1épe
zapojeno do cirkevni praxe v nékterych situacich, jeZ objektivné neuskuteCiiuji nasi koncepci
manZelstvi. Pfirozené je tfeba pobizet k uzravani osviceného a formovaného svédomi, které je
provazeno zodpovédnym a seriéznim rozliSovanim pastyte a nabizet stale vétSi divéru v milost.
Toto svédomi vSak miiZe uznat nejenom to, Ze urcita situace objektivné neodpovida vSeobecné
nabidce evangelia; nybrZ miiZe také upfimné a poctivé v dané chvili rozpoznat velkodusnou
odpovéd, kterou lze Bohu dat, a s urCitou moralni jistotou objevit, Ze je to dar, ktery poZaduje sam
Biih uprostied konkrétni spleti omezeni, byt’ dosud plné nejde o objektivni idedl. V kazdém pripadé
pamatujme, Ze toto posouzeni je dynamické a musi byt vZdycky oteviené novym etapam riistu

a novym rozhodnutim, které umozni realizovat ideal plné.

Normy a rozlisovani

304. Je malicherné ziistat pouze u zvazovani toho, zda jednani ¢lovéka odpovida urc¢itému
obecnému zakonu ¢i normé nebo nikoli, protoZe to nestaci k rozliSeni a zajiSténi plné vérnosti Bohu
v konkrétnim Zivoté lidské bytosti. Vroucné prosim, abychom vZdycky pamatovali na to, co uci
svaty Tomas Akvinsky, a naucili se to vstfebat do pastoracniho rozliSovani: ,, TtrebaZe ve
vSeobecnych vécech existuje jakasi nutnost, v jednotlivostech se objevuje vétsi neurcitost. Pravda ci
prakticka norma tykajici se jednotlivosti neni pro vSechny stejna na poli praxe, nybrZ jedin€ v tom,
co je vSeobecné. A ani u téch, kdo v jednotlivych pripadech prijimaji tutéZ praktickou normu, neni
tato norma poznavana vSemi stejné. Tato neurcitost se zvétSuje tim vice, ¢im vice se probira
jednotlivy pFipad.“** Je pravdou, Ze vSeobecné normy predstavuji dobro, které nesmi byt nikdy
zanedbavano ani prehliZeno, ale jejich formulace nemohou obsahnout absolutné vSechny jednotlivé

342 Srov. Summa Theologiae I-11, q.65, a.3, ad 3; De malo, q.2, a.2.

343 Katechismus katolické cirkve (KKC), 1753.

344 Srov. Katechismus katolické cirkve (KKC), 2352.; Kongregace pro nauku viry, Iura et bona o eutanazii,
5. kvétna 1980. Jan Pavel II., ktery kritizoval kategorii ,,¢inu zdkladni volby“, uznaval, Ze ,,bezpochyby mohou
nastat z psychologického hlediska velice spletité a temné situace, které mohou mit zavazny vliv na subjektivni vinu
hrisnika“ (Reconciliatio et paenitentia, 2. prosince 1984, 17.

345 Srov. PapeZska rada pro vyklad legislativnich texti, Prohldseni o pristupovdni k eucharistii ze strany rozvedenych,
kteri uzavreli novy snatek, 24. ¢ervna 2000, 2.

346 Relatio finalis 2015, 85.

347 Summa Theologiae 1-11, q.94, art. 4.



situace. Zarovei je tieba fici, Ze pravé z tohoto diivodu nemiiZze byt pozvednuto na tGrovei normy
to, co je soucasti praktického posouzeni jednotlivé situace. Vedlo by to nejenom k nesnesitelné

kazuistice, ale ohrozilo by to i hodnoty, které je tfeba opatrovat s obzvlastni pozornosti.>*®

305. Proto se pastyr u téch, kdo Ziji v ,,neregulérnich“ situacich, nemtize spokojit jenom s aplikaci
mravnich zakond, jako by to byly kameny vrhané na Zivot lidi. Je to pfipad uzavienych srdci, ktera
se Casto skryvaji dokonce i za cirkevnimi naukami, jezZ ,,se usazuji na MojzZiSovu katedru, odkud

nékdy nadfazené a povrchné posuzuji obtizné pripady a zranéné rodiny.“**

V tomtéZ smyslu se
vyslovila Mezinarodni teologickéa komise: ,,Pfirozeny zakon tudiZ nemtiZe byt prezentovan jako jiz
predem ustaveny souhrn norem, jeZ se mravnimu subjektu ukladaji apriorné. Pfirozeny zakon totizZ
predstavuje pramen objektivni inspirace v procesu, v némz mravni subjekt dospiva ke svému
rozhodnuti.*®* V disledku poleh¢ujicich podminéni ¢i faktorti je mozné, Ze v objektivni situaci
hfichu, ktera neni subjektivni nebo plnou vinou, je mozné Zit v milosti BoZi, je moZné milovat, a je
mozné také rust v Zivoté milosti a lasky a dostavat za tim ti¢elem pomoc cirkve.**! RozliSovani ma
pomoci nalézt mozné cesty, jak odpovédét Bohu a rtist skrze omezeni. Véfime-li, Ze vSechno je bilé
nebo Cerné, uzavirame nékdy cestu milosti a ristu a odrazujeme od posvécovani, které oslavuje
Boha. Pamatujme, Ze ,,maly kricek uprosted velkych lidskych omezeni miiZze byt Bohu milejsi nez

€352

zvnéjSku korektni Zivot toho, ktery proZiva své dny, aniZ by Celil vaZznym téZkostem.“*** Konkrétni

pastorace knéZzi a komunit se nemtiZe obejit bez osvojeni si této skute¢nosti.

306. V jakeékoli situaci jsou ti, kdo maji obtiZ Zit pIné boZsky zakon, zvani k via caritatis. Bratrska
laska je prvnim zékonem kiest'and (srov. Jan 15,12; Gal 5,14). Nezapominejme na prislib Pisma:
,Predevsim se méjte navzajem vroucné radi, protoZe laska prikryva vSechny hrichy“ (1 Petr 4,8);
,prekonej své hiichy spravedlivymi skutky a sva provinéni tim, Ze budeS prokazovat milosrdenstvi
stradajicim“ (Dan 4,24); ,,voda uhasi planouci oheni a milosrdenstvi usmifi hiichy* (Sir 3,30). ,,Jako
pri poZaru béZime pro vodu, abychom jej uhasili... stejné tak, kdyZ ze slamy naSich vasni vysSlehne
plamen hfichu a zneklidni nas to, radujme se, je-li nam dana prileZitost prokazat milosrdenstvi, jako

by tento skutek byl pramenem, kterého se nam dostalo, abychom mohli uhasit poZar.“***

Logika pastoracniho milosrdenstvi

307. Aby se predeslo jakékoli odchylné interpretaci, pfipominam, Ze cirkev v Zadném pripadé nesmi
prestat hlasat plny ideal manZelstvi, BoZi plan v celé jeho velikosti: ,,Mladé pokiténé je tfeba
povzbuzovat, aby nevahali pred bohatstvim, které jejich plantim lasky zajiStuje svatost manzelstvi,
a byli silni diky podpore, kterou dostavaji Kristovou milosti a moZnosti plné se ucastnit na Zivoté
cirkve.“®** Vlaznost, jakakoli forma relativismu nebo pfepjaty respekt, kdyz je tento ideal hlasan, by

348 V souvislosti s obecnym poznanim normy a jednotlivym poznanim praktického rozliSeni svaty Tomas dochazi
k tvrzeni, Ze ,,existuje-li pouze jediné z téchto poznani, je vyhodnéjsi, aby jim bylo poznani jednotlivé skutecnosti,
ktera je bliZe jednani.” — Sententia libri Ethicorum, V1, 6.

349 Promluva na zavér XIV. fadného zasedani biskupské synody, 24. fijna 2015.

350 Hleddni univerzdlni etiky: novy pohled na prirozeny zdkon, 59.; viz: http://cchma.cz/docs/mtk moral-etika.pdf

351 V nékterych pripadech by mohlo jit také o pomoc svatostnou. Proto ,.knéZim pfipomindm, Ze zpovédnice nema byt
mucirnou, nybrZ mistem Panova milosrdenstvi, které nas podnécuje ke konani mozného dobra.“ (Evangelii
gaudium 2013, 44.). RovnéZz poznamenavam, Ze eucharistie ,,neni odménou pro dokonalé, nybrz velkorysym lékem
a pokrmem slabych® (Evangelii gaudium 2013, 47).

352 Evangelii gaudium 2013, 44.

353 De catechizandis rudibus, 1,14, 22.

354 Relatio Synodi 2014, 26.


http://cchma.cz/docs/mtk_moral-etika.pdf

byl nedostatek vérnosti evangeliu a také nedostatek lasky cirkve k mladym lidem samotnym.
Chépat vyjimecné situace neznamena zakryvat svétlo plnéjsiho idedlu ani predkladat méné, nez

vvvvvv

nezdarti, kterym je timto zpisobem tfeba predchazet.

308. Nicméné z naSeho povédomi o tiZi polehcujicich psychologickych, historickych a také
biologickych okolnosti plyne, Ze,,,aniZ by se sniZzovala hodnota evangelniho idealu, je zapotfebi
doprovazet milosrdenstvim a trpélivosti mozné etapy rtstu jednotlivych lidi, jeZ se utvareji den po
dni,“ a nechédvat prostor ,,Panovu milosrdenstvi, které nas podnécuje ke konani mozného dobra.“**>
Chapu ty, ktefi davaji prednost rigidnéjsi pastoraci, ktera nevede k Zadnému zmatku. Upfimné vSak
vérim, Ze JeZiS chce cirkev pozornou k dobru, které Duch rozséva mezi slabosti: Matku, ktera se ve
stejné chvili, kdy jasné vyjadfuje svoje objektivni uceni, ,,nezfika moZného dobra, ale vystavuje se
riziku, Ze se za3pini blatem z cest.“*® Pastyf¥i, ktefi pFedstavuji véficim plny ideél evangelia

i vérouku cirkve, maji usilovat také o to, aby vérici prijali logiku soucitu se slabymi a vyhybali se
pranytovani €i prili§ tvrdym a nesnasenlivym soudim. Samo evangelium nas Zada, abychom
nesoudili a neodsuzovali (srov. Mt 7,1; Lk 6,37). JeZi$ ,,oCekava, Ze prestaneme hledat osobni Ci
spolecné dkryty, které nam umozni zachovavat si odstup od lidského dramatu, a odhodlame se
opravdu vstoupit do kontaktu s konkrétni existenci druhych a zakusime moc néhy. Kdyz tak

uCinime, Zivot se nam vzdy uzasné zkomplikuje.“®?

309. Je prozretelnosti, Ze tyto uvahy se rozvinuly v ramci Svatého roku milosrdenstvi, protoze i v
téch nejrozmanitéjSich situacich tykajicich se rodiny, je ,,poslanim cirkve zvéstovat BoZi
milosrdenstvi, které je tepajicim srdcem evangelia a skrze néZ se ma dostat k srdci a mysli kazdého
clovéka. Kristova nevésta si osvojuje jednani BoZiho Syna, ktery vychazi vstfic vSem a nevylucuje
nikoho.“**® Dobfe, Ze sdm JeZi§ se prezentuje jako Pastyt stovky ovci, nikoli devétadevadesati. Chce
je vSechny. Z tohoto védomi plyne moZnost, Ze ,.ke vSem, véficim i vzdalenym, dojde balzam

milosrdenstvi jako znameni BoZiho kralovstvi, které je jiz mezi nami.“**®

310. NemtiZeme zapominat, Ze ,,milosrdenstvi neni pouze Otcovo jednani, ale stava se kritériem

k pochopeni, kdo jsou jeho pravé déti. Jsme zkratka povolani Zit z milosrdenstvi, protoZe nejprve
bylo prokazano nam.“**® Neni to romanticka nabidka ¢i chaba odpovéd BozZi lasce, ktera neustéle
lidi povznasi, ponévadz ,,klenbou, ktera nese Zivot cirkve, je milosrdenstvi. VeSkera jeji pastoracni
¢innost by méla byt proniknuta néhou, jeZ je ur€ena véricim; Zadné jeji zvéstovani a svédectvi vici
svétu nemtize postradat milosrdenstvi.“*! Je pravdou, Ze se nékdy ,,chovame jako kontrolofi
milosti, a nikoli jako jeji nastroje. Cirkev ale neni celnice, je otcovskym domem, kde je misto pro

kazdého i s jeho imornym Zivotem. %

311. Uceni morélni teologie by nemélo opomijet osvojeni predchozich tivah, nebot’, i kdyZ je
pravdou, Ze je nutné zachovavat celistvost moralniho uceni cirkve, specialni pozornost musi byt
vzdycky vénovana ozirejmovani a podporovani téch nejvzneSenéjsich a ustfednich evangelnich

355 Evangelii gaudium 2013, 44.

356 Evangelii gaudium 2013, 45.

357 Evangelii gaudium 2013, 270.

358 Misericordiae Vultus, 11. dubna 2015, 12.
359 Misericordiae Vultus, 11. dubna 2015, 5.
360 Misericordiae Vultus, 11. dubna 2015, 9.
361 Misericordiae Vultus, 11. dubna 2015, 10.
362 Evangelii gaudium 2013, 47.



hodnot,*® zejména primatu lasky jako odpovédi na nezistnou iniciativu BoZi 1asky. Nékdy je ndm
hodné zatéZko davat v pastoraci prostor nepodminéné BoZi lasce.?* Klademe milosrdenstvi tolik
podminek, Ze jej zbavujeme konkrétniho smyslu a skute¢ného vyznamu, a to je ten nejhorsi zptisob
fedéni evangelia. Je kuptikladu pravdou, Ze milosrdenstvi nevylucuje spravedlnost a pravdu, ale
predevSim musime Fici, Ze milosrdenstvi je plnost spravedInosti a nejzarivéjsi projev BoZi pravdy.
Proto je tfeba vZdycky povaZovat ,,za neadekvatni jakoukoli teologickou koncepci, ktera v posledku

zpochybiiuje samu BoZi vSemohoucnost a zejména Jeho milosrdenstvi.“*

312. To nam poskytuje ramec i klima, jeZ nam zabrani rozvijet chladnou moralku od psaciho stolu
pii projednavani téch nejdelikatnéjSich témat a zasadi nas spiSe do kontextu pastorac¢niho
rozliSovani proniknutého milosrdnou laskou, ktera je vidycky ochotna chapat, odpoustét, provazet,
doufat a predevsim integrovat. Takova logika musi v cirkvi prevazit, totiZ ,,ziskat zkuSenost

vérici, ktefi prozivaji komplikované situace, aby s diivérou rozmlouvali se svymi pastyti nebo laiky,
ktefi Ziji v oddanosti Panu. Ne vZdycky u nich najdou potvrzeni svych ideji a prani, ale urcité se jim
dostane svétla, které jim dovoli 1épe pochopit, co se déje, a objevit cestu osobniho zrani. A vybizim
pastyrte, aby jim naslouchali citlivé a klidné s upfimnou touhou dobrat se jadra lidskych dramat,
porozumeét hledisku lidi a pomoci jim tak 1épe Zit a rozpoznat jejich misto v cirkvi.

363 Srov. Evangelii gaudium 2013, 36-37.

364 Mozna ze skrupuli, skryvajicich se za velkou touhou po vérnosti pravdé, pozaduji nékteti knézi po penitentech
kajicné predsevzeti nepoznamenané stinem, takze se milosrdenstvi ztraci pod hledanim hypoteticky Cisté
spravedlnosti. Proto je vhodné pfipomenout uceni svatého Jana Pavla II., ktery prohlasil, Ze predvidatelnost nového
padu ,,neohroZuje autenticitu predsevzeti“ (List kardindlu William W. Baumovi u prileZitosti kursu o otazkach
svédomi poradaném Apostolskou penitenciarii, 22. zari 1996, 5.).

365 Mezinarodni teologicka komise, Nadéje na spdsu pro déti, které umiraji nepokrténé, 2.

366 Misericordiae Vultus, 15.



DEVATA KAPITOLA: ManZelska a rodinna spiritualita

313. Laska ma rizné odstiny podle Zivotniho stavu, ke kterému je kazdy povolan. JiZ pred nékolika
desetiletimi Druhy vatikansky koncil poukazal na duchovni Zivot, plynouci z rodinného Zivota.

Prohlasil, Ze laicka spiritualita ,,ma byt poznamenana zvlasStnim razem v souvislosti se stavem

manzelskym a rodinnym*“**

368

a Ze rodinné starosti nemaji byt povaZzovany za néco ciziho jejich
duchovnimu Zivotu.® Proto se vyplati kratce se pozastavit u popisu nékterych zasadnich

charakteristik této zvlastni spirituality, kterd se rozviji v dynamismu vztahi rodinného Zivota.

Spiritualita nadprirozeného spoleCenstvi

314. Stale jsme mluvili o pfebyvani Boha v srdci ¢lovéka, ktery Zije v Jeho milosti. Dnes miizeme
takeé Tfici, Ze Trojice je pfitomna v chramu manZelského spolecCenstvi. Stejn€ jako prebyva ve
chvalach svého lidu (srov. ZI 22,4), Zije uvnitf manZelské 14sky, kterd ji oslavuje.

315. Panova pritomnost prebyva ve skutecné a konkrétni rodiné se vSemi jejimi bolestmi, zapasy,
radostmi a vSednimi imysly. V rodinném Zivoté je obtiZné se pretvarovat a lhat, nemiZeme na sebe
brat masku. Je-li tato autenticita oZivovana laskou, Pan v rodiné kraluje svoji radosti a svym
pokojem. Spiritualita rodinné lasky je tvorena tisicerymi realnymi a konkrétnimi gesty lasky. V této
riznosti dart a setkani, jimiz zraje spolecenstvi, ma sviij pribytek Biih. Tato oddanost spojuje
hodnoty ,lidské a bozské“,“** protoZe je naplnéna BoZi laskou. ManZelska spiritualita je tedy
spiritualitou svazku, ve kterém prebyva bozZska laska.

316. Dobre Zité rodinné spolecCenstvi je opravdovou cestou posvécovani v normalnim Zivoté

a mystického riistu, prostfedkem vnitiniho sjednoceni s Bohem. Bratrské a komunitni potieby
rodinného Zivota jsou totiZ prileZitosti ke stale vétsi otevienosti srdce, coZ umoziuje stale plnéjsi
setkani s Panem. BoZi Slovo Fika, Ze , kdo nenavidi svého bratra, je ve tmé“ (1 Jan 2,11), ,,zlistava
ve smrti“ (1 Jan 3,14) a ,,Boha nepoznal“ (1 Jan 4,8). Mtij predchtidce Benedikt X VI. fekl, Ze
,uzavieni o¢i pfed bliznim ¢ini ¢lovéka slepym i vii¢i Bohu“®™
«371

a Ze laska je v zasadé jediné svétlo,

které ,,stale znovu prozafuje temny svét.“*”* Jediné ,,kdyZz se milujeme navzajem, Biih ziistava v nas

a jeho laska je v nas privedena k dokonalosti® (1 Jan 4,12). Vzhledem k tomu, Ze ,,lidské osobnosti

je vlastni a vrozena socialni dimenze‘*”

«373

a ,,socialni dimenze Clovéka se projevuje predevsim a od
pocatku v manZelstvi a rodiné,“** spiritualita se vtéluje do rodinného spolecenstvi. Proto ti, kdo
maji hluboké duchovni touhy, nemaji rodinu vnimat jako prekazku k rdstu v Zivoté Ducha, nybrz

jako cestu, kterou uziva Pan, aby je privedl k vrcholiim mystického sjednoceni.

Sjednoceni modlitbou ve svétle Paschy

317. Pokud se rodina dovede soustredit v Kristu, pak vesSkery rodinny Zivot sjednocuje a osvécuje
On. Bolesti a problémy se vnimaji ve spolecenstvi s Panovym kiiZem a objeti s Nim umozZiiuje

367 Apostolicam actuositatem, 4.

368 Srov. Apostolicam actuositatem, 4.
369 Gaudium et spes, 49.

370 Deus caritas est, 16.

371 Deus caritas est, 39.

372 Jan Pavel 1., Christifideles laici, 40.
373 Jan Pavel 1., Christifideles laici, 40.



snaset ty nejhorsi chvile. V trpkych dnech rodinného Zivota nastupuje sjednoceni s opusténym
JeZiSem, které mutize zamezit rozkolu. Rodiny ,,diky milosti Ducha svatého uskuteciiuji svou svatost
v manZelském Zivoté, a to i skrze tiCast na tajemstvi Kristova ktiZe, ktery promeénuje téZkosti

«374

a utrpeni v obét’ lasky.“** Na druhé strané chvile radosti, odpocinku ¢i svatku, a také pohlavnost

jsou zakouSeny jako tcast na plném Zivoté Jeho vzkiiSeni. ManZelé kaZdodennimi gesty utvareji

»teologicky prostor, v némz kazdy miZe zakouSet mystickou pfitomnost zmrtvychvstalého Pana.“3”

318. Modlitba v rodiné je pfednostni prostfedek vyjadieni a posilovani této velikono¢ni viry.”® Par
minut je mozZné béhem kaZdého dne najit, a tak spolecné stanout pred Zivym Panem, povédét Mu

o svych starostech, prosit za rodinné potieby, modlit se za nékoho, kdo prochézi téZkymi chvilemi,
prosit o pomoc k lasce, dékovat Mu za Zivot a za dobré véci, prosit Pannu Marii o ochranu pod
jejim matefskym plaStém. Prostymi slovy. Tato chvile mtiZe rodiné pfinést mnoho uZzitku. Rizna
vyjadreni lidové zbozZnosti jsou pokladem spirituality pro mnohé rodiny. Spole¢na modlitba ma svijj
vrchol ve spolecné ucasti na eucharistii, zvlasté v ramci nedélniho odpocinku. JeZis klepe na branu
rodiny, aby se s ni icastnil eucharistické vecefe (srov. Zj 3,20). Tam mohou manZelé vidycky
zpecetit velikono¢ni smlouvu, ktera je spojila a odrazi Smlouvu, kterou Biih zpecetil s lidstvem na
kiizi.*” Eucharistie je svatosti Nové smlouvy, v niZ se aktualizuje vykupitelska ¢innost Krista (srov.
Lk 22,20). Tak se zaznamenavaji hluboka pouta, jez existuji mezi manZelskym Zivotem

a eucharistii.*”® Eucharisticky pokrm je sila a podnét ke kaZzdodennimu Zivotu manZelské smlouvy

jakozto ,,rodinné cirkve.“*”

Spiritualita vylucné a svobodné ldasky

319. V manZelstvi se proZiva tiplna patficnost k druhému ¢lovéku. ManZelé pfijimaji vyzvu a touhu
spoleCné zestarnout a stravit se jeden pro druhého, a tak byt odleskem BoZi vérnosti. Toto pevné
rozhodnuti, které poznamenava Zivotni styl, je ,,vnitfni nezbytnost samotné manZelské smlouvy

€380

lasky,“** protoZe ,,ten, kdo se nerozhodne milovat naporad, stéZi mtiZe upfimné milovat pouhy

den. 3!

Nemélo by to v3ak duchovni vyznam, pokud by to bylo rezignované proZivani n€jakého
zakona. Je to patficnost srdce, do néhoz vidi pouze Bih (srov. Mt 5,28). Kazdy den pfi vstavani se
toto rozhodnuti vérnosti pred Bohem obnovuje, at’ uZ se béhem dne déje cokoli. A kazdy, kdyZ jde
spat, ceka, aby vstal a v tomto dobrodruZstvi pokracoval v diivéfe v Panovu pomoc. Takto je kazdy
z manzeli pro toho druhého znamenim a nastrojem blizkosti Pana, ktery nas nenechava samotné:

,Ja jsem s vami po vSechny dny aZ do konce svéta!“ (Mt 28,20).

320. Existuje bod, ve kterém laska manZeli dosahne maximalniho osvobozeni a stane se prostorem

Ve Wew

owr

vlastnika, svého jediného Pana. Nikdo si nemtiZe ¢init narok vlastnit nejosobnéjsi a nejtajnéjsi
niternost clovéka, jediné On miiZe obyvat stfed jeho Zivota. Tento princip duchovniho realismu

374 Relatio finalis 2015, 87.

375 Jan Pavel I1., Vita consecrata, 42.

376 Srov. Relatio finalis 2015, 87.

377 Srov. Jan Pavel I1., Familiaris consortio 1981. 57.

378 Nezapominejme, Ze Smlouva Boha s Jeho lidem se nazyva zasnoubenim (srov. Ez 16,8.60; Iz 62,5; Oz 2,21-22)
a Nova smlouva se prezentuje jako manzelstvi (srov. Zj 19,7; 21,2; Ef 5,25).

379 Lumen gentium, 11.

380 Jan Pavel I1., Familiaris consortio 1981, 11.

381 Jan Pavel II., Homilie pfi msi s rodinami, Cérdoba — Argentina, 8. dubna 1981, 11.



zaroven pusobi, Ze Zadny z manzelti si necini narok, aby druhy plné uspokojoval jeho pozZadavky. Je
nezbytné, aby duchovni cesta, jak spravné ukazal Dietrich Bonhoeffer, kaZdému pomahala ,,ztracet
iluze* o druhém?3® a prestat od ného/ni oCekavat to, co je vlastni pouze BoZi lasce. To vyzaduje
vnitfni vysvleCeni. Vyluc¢ny prostor, ktery kazdy z manzela vyhrazuje osobnimu vztahu s Bohem,
nejenom umoziuje hojit rany ze vzajemného souZiti, ale také nalézat smysl vlastniho Zivota v BoZi

lasce. Je nam zapottebi kazdy den prosit Ducha svatého, aby tuto vnitfni svobodu umoznil.

Spiritualita péce, titéchy a podnétu

321. ,Krestansti manZelé jsou sobé navzajem, svym détem a ostatnim ¢lentim rodiny
spolupracovniky milosti a svédky viry.“3® Biih je zve k obrodé a péci. Proto je rodina ,,vZdycky tou
nejblizsi »nemocnici«.“®** Pecujme o sebe navzajem, podporujme se a stimulujme se a Zijme
vSechno jako soucast svoji rodinné spirituality. Zivot manZelského péru je tcasti na plodném dile
BoZim a kaZdy je pro druhého ustavi¢nym podnétem Ducha. BoZi laska se vyjadfuje ,,v Zivych

a konkrétnich slovech, kterymi si muZ a Zena projevuji svou manzelskou lasku. %%

Oba jsou mezi
sebou odleskem boZské lasky, ktera t€si slovem, pohledem, pomoci, pohlazenim, objetim. Proto
,chtit zaloZit rodinu znamena mit odvahu byt soucasti BoZiho snu, odvahu snit s Nim, odvahu

s Nim tvofit, odvahu hrat s Nim tento piibéh, vytvaret svét, kde se nikdo neciti sam. ¢

322. Rodina je po cely Zivot milosrdnou ,,pastvinou”. Kazdy peclivé kresli a piSe do Zivota druhého:
,»INasim listem jste vy! Mame ho vepsany do srdce. Neni vSak napsan inkoustem, ale Duchem
Zivého Boha“ (2 Kor 3,2-3). KaZdy je ,rybarem lidi“ (Lk 5,10), ktery v JeZiSové jménu rozhazuje
sité (srov. Lk 5,5) k druhym, nebo rolnikem, ktery pracuje na cerstvé piidé€, kterou jsou jeho drazi,

a podnécuje v nich to nejlepsi. ManZelska plodnost s sebou nese povzneseni, protoZe ,,milovat
clovéka znamena ocekavat od ného néco nedefinovatelného, neocekavaného; a soucasné mu
poskytnout prostfedek k tomu, aby na toto o¢ekavani néjak odpovédél.“*? To je sluzba Bohu,
protoZe On zasel mnoho dobrych véci do druhych v nadéji, Ze jim umoznime rust.

323. Je to hluboka duchovni zkuSenost kontemplovat kazdého drahého ¢lovéka BoZima oCima

a rozpozndavat v ném Krista. VyZaduje to neziStnou ochotu, kterd umoZzni docenit jeho diistojnost. Je
mozné byt plné s druhym, pokud se oddanost nepta proc a zapomina na vSe, co je kolem. Milovany
Clovék zasluhuje veSkerou pozornost. JeZis byl vzorem, nebot’ pristoupil-li k Nému nékdo, upfel na
néj zrak a hledél na ného s laskou (srov. Mk 10,21). Nikdo se v jeho pFitomnosti necitil prehliZen,
ponévadz jeho slova i gesta byly vyrazem otazky: ,,Co chceS, abych pro tebe udélal?* (Mk 10,51).
Tim Zije kaZdodenné rodina. V ni mame na paméti, Ze ¢lovék, s nimz Zijeme, zasluhuje vSechno,
protoZe ma nekonecnou distojnost a vztahuje se na ného nezmérna Otcova laska. Tak se rodi néha
schopna ,,darovat radost a vzbuzovat v druhém radost, Ze se citi byt milovany. A predevSim
vyZaduje, abychom se s jemnou pozornosti obraceli k omezenim toho druhého, zvlasté kdyz se

projevuji velmi viditelné.“8

382 Srov. Gemeinsames Leben, Miinchen 1963, 18.

383 Apostolicam actuositatem, 11.

384 Katecheze, 10. Cervna 2015.

385 Jan Pavel I1., Familiaris consortio 1981, 12.

386 Promluva na vigilii Svétového setkani rodin, Filadelfie, 26. zafi 2015.
387 Gabriel Marcel, Homo viator. Pariz, 1944, 63.

388 Relatio finalis 2015, 88.



324. Pod vlivem Ducha rodina nejenom prijima Zivot, ktery se rodi v jejim liné, ale otevira se,
vychdzi ze sebe, aby $itila vlastni dobro na druhé, pecovala o né a hledala jejich Stésti. Tato

otevienost se vyjadfuje zejména pohostinnosti,?

ke které osméluje BoZi slovo: ,,Nezapominejte na
pohostinnost, protoZe tak pfijali nékteii ve svém domé andély, aniz to tusili“ (Zid 13,2). Je-li rodina
pohostinna a vychazi vstfic druhym, zvlasté chudym a opuSténym, je ,,znamenim a svédkyni

matefstvi cirkve, na kterém se aktivné podili.“%

Socialni laska, odlesk Trojice, je ve skutenosti
tim, co sjednocuje duchovni vyznam rodiny i jeji poslani smérem ven, aby zpfitomiovala kérygma
a vSechny spolecenské poZadavky. Rodina Zije svoji specialni spiritualitu a je zarovenl domaci cirkvi

i vitalni buiikou transformace svéta.22

325. Mistrova slova (srov. Mt 22,30) a slova svatého Pavla (srov. 1 Kor 7,29-31) o manZelstvi jsou
nikoli nahodou zasazena do posledni a definitivni dimenze nasi existence, kterou potfebujeme
obnovit. Tak budou moci manZelé rozpoznat smysl cesty, kterou se ubiraji. Jak jsme totiZ v této
exhortaci vicekrat pfipomnéli, Zadna rodina neni jednou pro vZdy dokonalé a hotova, nybrz
vyZaduje postupny rozvoj vlastni schopnosti milovat. Je to trvalé povolani vychazejici z plného
spolecCenstvi Trojice, z nadherné jednoty Krista a Jeho cirkve, z onoho krasného spolecenstvi,
kterym je Nazaretska rodina, a z neposkvrnéného bratrstvi, které existuje mezi svatymi v nebi.
Kontemplovat plnost, kterou jsme jeSté nedosahli, nam vsak také umoZziiuje relativizovat déjiny,
jimiZ se jako rodiny ubirdme, abychom od meziosobnich vztahti prestali vyZzadovat dokonalost,
Cirost imysli a koherenci, kterou budeme moci nalézt pouze v definitivnim Kralovstvi. Kromé toho
povolani uchovavat Zivou tenzi k tomu, co presahuje nas i naSe omezeni, a kazda rodina ma Zit

v tomto ustavicném podnétu. Putujme, rodiny, pokracujme v cesté! Slibovano je nam stale vic.
Neztracejme nadéji kviili svym omezenim, ale neziikejme se ani hledani oné plnosti lasky

a spolecenstvi, ktera nam byla prislibena.

Modlitba ke Svaté rodiné

Jezisi, Maria a Josefe,

ve vas kontemplujeme

nadheru pravé lasky

a na vas se s divérou obracime.

Svata Nazaretska rodino,

ucin i naSe rodiny misty spoleCenstvi
a veCeradly modlitby,

autentickymi Skolami evangelia

a malymi domacimi cirkvemi.

Svata Nazaretska rodino,
kéZ se uzZ nikdy v Zadné rodiné nezaziva
nasili, uzavrenost a rozdéleni,

389 Srov. Jan Pavel I1., Familiaris consortio 1981, 44.
390 Srov. Jan Pavel I1., Familiaris consortio 1981, 49.
391 O socialnich aspektech rodiny srov. PapeZska rada Iustitia et Pax, Kompendium socidlni nauky cirkve, 248-254.



kéz kazdy, kdo byl zranén a pohorsSen,

brzy pozna utéchu a uzdraveni.

Svata Nazaretska rodino,

kéZ vSichni dojdeme védomi

posvatného a neporusSitelného charakteru rodiny

a jeji krasy v BoZim planu.

JeziSi, Maria, Josefe,

naslouchejte nasi prosb€ a vyslyste ji.

V Rimé u Svatého Petra v mimoradném Svatém roce milosrdenstvi, na slavnost svatého Josefa

19. bfezna léta Pané 2016, ve ¢tvrtém roce mého pontifikatu.

Franciscus
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